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U predmetu Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske,
Europski sud za ljudska prava zasjedajuéi u Velikom vijecu u sastavu:
Dean Spielmann, predsjednik,
Josep Casadevall,
Is1l Karakas,
Khanlar Hajiyev,
Paivi Hirvela,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Erik Mgse,
Helen Keller,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
Robert Spano,
Branko Lubarda, suci,
i Seren Prebensen, zamjenik tajnika Velikog vijeca,
nakon vijecanja zatvorenih za javnost odrzanih 15. travnja i 19. listopada
2015,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena posljednje navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
40454/07) koji su protiv Republike Francuske 24. kolovoza 2007. francuska
drzavljanka, gda Anne-Marie Couderc, 1 druStvo Hachette Filipacchi
Associés, osnovano sukladno francuskom pravu, (,,podnositelji zahtjeva®),
podnijeli Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (,,Konvencija“).

2. Podnositelje zahtjeva zastupala je gda M.-C. de Percin, odvjetnica pri
odvjetnickoj komori u Parizu. Francusku vladu (,,Vlada®) zastupao je njezin
suzastupnik, g. G. de Bergues, zamjenik voditelja pravnih poslova
Ministarstva vanjskih poslova i medunarodnog razvoja.

3. Podnositelji zahtjeva naveli su da im je neopravdano povrijedeno pravo
na slobodu izrazavanja (¢lanak 10. Konvencije).

4. Zahtjev je dodijeljen petom odjelu Suda (pravilo 52., stavak 1.
Poslovnika). Dana 13. svibnja 2014. vije¢e spomenutog odjela sastavljeno od
sudaca Marka Villigera, Angelike Nuf3berger, Bostjana M. Zupanci¢a, Ann
Power-Forde, Andréa Potockoga, Paula Lemmensa i Helene Jaderblom te
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Claudije Westerdiek, tajnice Odjela, zahtjev je proglasilo dopustenim i
donijelo presudu. Dana 11. rujna 2014. Vlada je zatrazila upuéivanje
predmeta Velikom vije¢u u skladu s ¢lankom 43. Konvencije. Dana 13.
listopada 2014. odbor Velikog vijeca prihvatio je zahtjev.

5. Sastav Velikog vije¢a odreden je u skladu s ¢lankom 26., stavcima 4. i
5. Konvencije te pravilom 24. Poslovnika.

6. Podnositelji zahtjeva i Vlada podnijeli su u pisanom obliku dodatna
ocitovanja (pravilo 59., stavak 1. Poslovnika). Zaprimljena su i ocitovanja
vlade Monaka i nevladine organizacije Media Legal Defence Initiative,
kojima je predsjednik Velikog vije¢a dopustio mijesanje u pisani postupak
(¢lanak 36., stavak 2. Konvencije i pravilo 44., stavak 3. Poslovnika).

7. Dana 15. travnja 2015. u Palaci ljudskih prava u Strasbourgu odrzana
je rasprava otvorena za javnost (pravilo 59., stavak 3. Poslovnika).

Sudjelovali su:

—za Vladu
g.  G.DEBERGUES, zamjenik voditelja pravnih poslova
Ministarstva vanjskih poslova i medunarodnog razvoja,
suzastupnik;
gde E.JUNG,
P. ROUAULT-CHALIER,
C. FABRE,
T. JEWCSUK, savjetnice;
— za podnositelje zahtjeva
gda M.-C. DE PERCIN, odvjetnica pri odvjetni¢koj komori
u Parizu, zastupnica.

Sud je saslusao izjave odvjetnice de Percin i g. de Berguesa.

CINJENICE

I. POZADINA PREDMETA

8. Podnositelji zahtjeva su glavna urednica i izdavacka kuca tjednika
Paris Match. Gda Anne-Marie Couderc rodena je 1950. i zivi u Levallois-
Perretu. Drustvo Hachette Filipacchi Associés ima sjediSte u Levallois-
Perretu.
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A. Cinjeni¢ni kontekst predmeta

9. Dana 3. svibnja 2005, britanski dnevni list Daily Mail objavio je ¢lanak
naslovljen: ,,Is this boy the heir to Monaco?" (,Je li ovaj djeCak
prijestolonasljednik Monaka? “). Clanak je prenio navode jedne Zene, gde
Coste, koja je tvrdila da je otac njezina sina Albert Grimaldi, monegaski knez
(u daljnjem tekstu ,,knez*), koji vlada Monakom od smrti svog oca, 6. travnja
2005. U ¢lanku je najavljen prilog koji ¢e biti objavljen u Paris Matchu i
predstavljeni su njegovi kljucni elementi. Pratile su ga tri fotografije, a na
jednoj od njih knez je drzao dijete u narucju. Ispod fotografije pisalo je: ,,His
successor to the throne? Prince Albert with Alexandre® (,,Hoce li ga
naslijediti na prijestolju? Knez Albert s Alexandreom®).

10. Nakon $to je obavijesten da ¢e ¢lanak iza¢i u Paris Matchu, knez je
istog dana podnositeljima zahtjeva po sudskom dostavljacu poslao
upozorenje da ¢lanak ne objave.

11. Dana 4. svibnja 2005. njemacki tjednik Bunte objavio je intervju s
gdom Coste. Na naslovnici ¢asopisa pisalo je: ,,Prinz Albert ist der Vater
meines Kindes “ (,,Knez Albert otac je mog djeteta”). Na naslovnici su bile
dvije fotografije kneza. Na jednoj je bio s gdom Coste, a na drugoj je u
narucju drzao dijete.

12. Istog su dana razne internetske stranice prenijele tu informaciju. U
Francuskoj su dijelovi ¢lanka najavljenog u Paris Matchu bili uklopljeni u
Clanak na internetskoj stranici radija RTL, naslovljen , Knez Albert II.
navodno ima sina. Monako Suti.“ I kanal LCI na svojoj je internetskoj stranici
objavio ¢lanak naslovljen ,,Albert: glasine o sinu“. Informacija se pojavila 1
na internetskoj stranici MEDEF-a (Francuske udruge poslodavaca), u
sljede¢em obliku: ,,Skriveno dijete kneza Alberta od Monaka: prema nekim
britanskim 1 njemackim novinama, Albert od Monaka navodno je otac 19-
mjesecnog djecacica“.

13. Dana 5. svibnja 2005., unato¢ knezevu upozorenju, tjednik Paris
Match u svom broju 2920 objavio je ¢lanak najavljen na naslovnici rije¢ima:
»Albert od Monaka: Alexandre, skriveno dijete”. Na naslovnici je bila i
ovalna fotografija kneza s djetetom u naruju. Clanak je objavljen na
stranicama 50. do 59. Gda Coste u razgovoru je odgovarala na pitanja
novinara 1 potvrdila da je knez otac njezina sina Alexandrea, rodenoga 24.
kolovoza 2003. U razgovoru su opisane okolnosti u kojima je gda Coste
upoznala kneza, njihov intiman odnos, njihovi osjecaji, knezeva reakcija kad
je saznao za trudnocu te njegovo ponaSanje prema djetetu nakon rodenja.

14. U nastavku slijede mjerodavni dijelovi spomenutog razgovora.

,» PARIS MATCH. Kako ste upoznali Alberta od Monaka?

NicoLE CosTE. Upoznali smo se prije osam godina, na letu od Nice do Pariza (...)
Prije slijetanja trazio je moj broj telefona. Nakon dva tjedna dobila sam poruku na
mobitel. (...)
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(...) Pozvao me u Monako. (...) Otisla sam iduci vikend. (...) Proveli smo njeznu no¢
jedno uz drugo. Bilo je vrlo romanti¢no! Nakon tog vikenda nazvao me da mi kaze da
mu je bilo vrlo lijepo i da me Zeli opet vidjeti.

()

Mjeseci su prolazili i ludo sam se zaljubila. Vikende sam provodila u Monaku. Kad
nije imao obveza, posvuda me vodio sa sobom. (...)

()

Mislila sam da se nesto dogada izmedu nas. Nije govorio o svojim osjecajima, ali cula
sam kako mu srce tuce. Neki su znakovi vrlo jasni kad ste u necijem zagrljaju... Nista
mi nije govorio i niSta ga nisam pitala. Ali njezno me gledao i upuéivao mi je njezne
geste, Cak i u javnosti, ¢ak i pred drugim djevojkama. Vjerovala sam da cijeni moju
naklonost. Svojim je prijateljima govorio da sam vrlo njezna i da mu se svida moja
majéinska crta. A ja sam njega smatrala dirljivim.

PARIS MATCH. Cesto ste se nalazili?

NIcOLE COSTE. Prvih pet godina dolazila sam u Monako jedanput mjese¢no. (...)
Katkad bi me vodio i na sluzbena dogadanja, primjerice na dodjelu nagrada World
Music Awards ili na teniske turnire. (...)

PARIS MATCH. Jeste li upoznali njegova oca, kneza Rainiera?

NICOLE COSTE. Jesam. Upoznali smo se na veceri s dvadesetak uzvanika. Albert mi
je rekao da ne mozemo zajedno na veceru jer ¢e ondje biti njegov otac. Poslijepodne mi
je na neizravan nacin najljepSe izjavio ljubav. Pred svima je svom prijatelju rekao:
,,Dobro ¢uvaj Nicole. Draga mi je.“ I onda me poljubio. (...)

PARIS MATCH. Sto vam je rekao o razgovoru s ocem?

NICOLE COSTE. Sutradan smo o tome razgovarali. U¢inio mi se ¢udnim. Zabrinula
sam se. ,,Razmisljao sam“, rekao mi je. ,,Mislim da bi bilo bolje da budemo samo
prijatelji.”

PARIS MATCH. Kako ste reagirali na to?

NICOLE COsTE. (...) Rasplakala sam se. Nazvala sam ga da vidim je li zaista gotovo.
,»Sto bi ti uéinio na mome mjestu?* Odgovorio mi je: ,,Pri¢ekao bih. Ne dugo, ali bih
pricekao. (...)* (...)

PARIS MATCH. Cini se da je razgovor Alberta s ocem bio prekretnica u vasem odnosu.

NIcOLE COSTE. Istina. Nakon toga nas se odnos pogorsao. Ali, s druge strane, mislim
da se bojao vezati se. Oklijevao je i nakon svakog koraka naprijed uslijedila bi dva
unatrag. (...)

(...) Albert nije covjek koji izrazava svoje osjecaje ili se prepire. Ima sjajan smisao za
humor. Cinilo mi se da jo§ nesto osjeéa za mene. Vidali smo se jednako &esto, ali kraée.
Sad smo se vidali na jedan dan, ne na tri. Cinilo mi se da se boji previse se vezati. U
prosincu 2002. htjela sam da proslavimo moj rodendan. (...) Predlozio mi je da dodem
u Monako (...) i otisli smo na pice. (...) Mnogo se djevojaka motalo oko njega i dala
sam mu do znanja da mi se to ne svida. Kad smo se vratili u stan, opet smo vodili ljubav,
Sto te no¢i nikako nisam htjela. Ta mi je vecer bila naporna.

PARIS MATCH. Tada ste zatrudnjeli?

NICOLE COSTE. Jesam. Ni ja ni on to nismo htjeli. Stitila sam se. (...) Kad sam vidjela
Alberta 11. prosinca, boljele su me grudi. Rekla sam mu: ,,Sto ¢emo ako sam trudna?“
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Odgovorio mi je: ,,Ako si trudna, trebala bi zadrzati dijete. To je rekao iskreno. Odmah
je poceo razmisljati o imenima za djecaka, a ja o imenima za djevojCicu jer sam veé
imala dva sina. Rekao mi je: ,,Razmisljam o imenu za djecaka. Samo njih radas! (...)

()

Nakon nekog vremena test na trudnoéu bio mi je pozitivan. (...) Htjela sam da brzo
odluci (...) jer sam bila svjesna §to za Alberta znaci dijete u situaciji u kojoj se nalazio.
Smatrala sam da on mora odluciti. (...) Rekao mi je: ,,Zadrzi dijete. Pobrinut ¢u se za
njega. Nikad vam nista nec¢e nedostajati. Ne mogu ti obecati da ¢u te ozeniti, ali zadrzi
dijete i ne brini se. Pomalo ¢u ga uvesti u obitelj. Volio bih da za sada to ostane izmedu
nas. Samo moram reci svom savjetniku i prijatelju iz djetinjstva kojeg dobro poznajes.*

PARIS MATCH. Je li pitao za vas tijekom trudnoce?

NICOLE COSTE. Povremeno. Bio je vrlo njeZzan u razgovorima. A onda me jednog dana
dosao posjetiti u Pariz sa savjetnikom. (...) Tada sam bila u tre¢em mjesecu trudnoce.
Promijenio je mi$ljenje, ali bilo je prekasno. Njegov mi je savjetnik rekao: ,,Shvacas li
da ¢e, ako bude djecak, to iskoristiti da sprijece Alberta da preuzme prijestolje i da ¢e
jednog dana djecak imati pravo traziti prijestolje?* Iznenadilo me §to je govorio o tome
jer sam to smatrala detaljima. O tome nisam niti razmisljala. (...) Bilo mi je jasno da
izvanbraéno dijete ne moze postati knezom.

PARIS MATCH. Sto se zatim dogodilo?

NICOLE COSTE. Znala sam da ¢ekam djecaka. To me veoma uznemirilo. (...) Pitala
sam ga je li problem to §to ¢e biti djecak. (...) ,,Jednako kao i da bude djevojcica.
Polozio mi je dlan na trbuh i opet smo razgovarali o imenima. (...)

()

Nazvala sam ga kad sam bila trudna pet i pol mjeseci. Bio je druk¢iji. Shvatila sam
da se nesto dogodilo i da Zeli presjeci sve veze. Rekao mi je: ,,Razmislio sam o svemu.
Zatrazio sam savjet. Ne mogu imati dijete.”

()

Otisla sam k odvjetniku, a on se javio Albertovu odvjetniku. Albert me odmah nazvao.
Bio je vrlo ljutit. ,,Smjestila si mi...“ Razgovarao je sa mnom kao da mu je netko isprao
mozak. Bila sam u osmom mjesecu trudnoce koja se dogodila Sest godina nakon Sto
smo se upoznali. Imala sam mnogo prilika zatrudnjeti.

PARIS MATCH. Kako je prosao porodaj?

NicoLE COSTE. Taj 24. kolovoza 2003. nije mi ostao u najboljem sje¢anju. Bila sam
posve sama. Kad sam izas$la iz bolnice, (...) posjetili su me predstavnici francuskog
laboratorija ovlastenog od Svicarskog forenzickog instituta. Htjeli su uzeti uzorak
DNK-a mog sina. To je organizirao njegov savjetnik.

()

Moja dva starija sina joS$ nisu znala tko je otac njihova brata. (...) Alexandre je spavao
u mojoj sobi, u kolijevci. (...) Dobio je astmu i morao je u bolnicu na mjesec i pol... Sve
sam to morala prolaziti sama. Nisam se nikome mogla povjeriti.

()
PARIS MATCH. Kad je prvi put vidio Alexandrea?

NicoLE CosTE. Dva i pol mjeseca nakon rodenja. (...) Najvaznije mi je bilo da prizna
Alexandrea. Nije dolazilo u obzir da moj sin nema oca. To sam im tako i rekla. Samo
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bih zbog nepriznavanja mogla pokrenuti sudski postupak. Albert se morao potruditi i
srediti da maleni ima relativno normalan Zivot iako smo ga u poéetku morali skrivati.
Ali nisam htjela da odrasta kao Mazarine. Samo mi je to bilo vazno. Ni na trenutak
nisam pomislila da bi mogao biti potencijalni prijestolonasljednik. Cijelo mi je to
vrijeme Albert svaka tri mjeseca uplac¢ivao svotu koju i danas primam.

PARIS MATCH. Sto se onda dogodilo?

NiCcOLE COSTE. Nisam vise vjerovala svom odvjetniku i unajmila sam drugoga.
Objasnila sam mu da mi je vazno samo da Albert prizna svog sina. Prema mom
uvjerenju, ne priznati dijete zna¢i uskratiti mu pravo na njegove korijene. (...)

()
PARIS MATCH. Je i Albert shvatio koliko vam je vazno da prizna dijete?

NICOLE COSTE. Na moju veliku radost, napokon jest. Zatrazio je da se nademo kod
javnog biljeznika 15. prosinca 2003., u prisutnosti njegova savjetnika. (...)

PARIS MATCH. Kako je bilo na sastanku kod javnog biljeznika?

NIcOLE COSTE. Albert je potpisao priznanje o€instva. U¢inio je to iz postovanja prema
meni, ali napomenuo je da zeli da se upiSe u registar vije¢nice tek nakon smrti svojega
oca.

PARIS MATCH. Imate li kopiju tog dokumenta?

NicoLE CosTE. Nisu mi dali nikakav dokument. Imam samo broj upisa dokumenta.
Nekoliko sam puta pitala javnog biljeznika da mi izda potvrdu da ima dokument o mom
sinu. Uvijek bi mi odgovorio: ,,Poslije.” Nakon Rainierova sprovoda opet sam zatrazila
javnog biljeznika da ispuni ono na $to se Albert obvezao i da sluzbeno upise priznanje
ocinstva za naSeg sina u registarski ured. Javni mi je biljeznik opet rekao da to moze
pricekati. (...) Onda sam ga opet trazila kopiju dokumenta. Nije mi ju htio dati. (...)

PARIS MATCH. A vas stan? Jeste li napokon preselili?

NICOLE COSTE. (...) Nasla sam kucu u travnju 2004. Trenutacno se obnavlja.

PARIS MATCH. U ¢ijem je vlasniStvu?

NICOLE COSTE. Drustva za nekretnine, ali 50 % dionica na Alexandreovo je ime. (...)

PARIS MATCH. U kakvim ste odnosima s Albertom otkako je priznao o€instvo kod
javnog biljeznika?

NicoLE COSTE. Htjela sam da redovito vida sina i da se zanima za njega. I bilo je tako.
(...) Tijekom jednog takvog posjeta rekla sam mu: ,,Ne mora sve prestati zato §to smo
dobili dijete. Odgovorio mi je: ,,U ovom bih trenutku volio da prestane, inace ¢emo
dobiti i drugo.*

()
PARIS MATCH. Zasto ste odlucili progovoriti o tome?

NICOLE COSTE. Veé¢ sam vam navela neke od razloga. Zelim da Alexandre odrasta
normalno, uz oca. Zelim da prestanu sve te lazi. Ne mogu vise lagati, skrivati se i
pretvarati se da sam ljubavnica njegovih prijatelja. Zbog te Sutnje izgubila sam identitet
i Zivim gotovo ilegalnim Zivotom. Bojim se za psihi¢ku ravnotezu sina. Voljela bih ga
Sto prije krstiti s urednim rodnim listom. Usto, ¢ula sam da kruze glasine o njemu i
htjela bih da se istina $to prije dozna kako bi njegova dva starija brata znala da imaju
majku koja je ¢asna osoba.
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() »

15. Uz taj razgovor bilo je objavljeno pet fotografija kneza s djetetom i tri
fotografije kneza s gdom Coste. Usto je na dvije stranice (stranicama 50. i
51.) bila objavljena fotografija kneza s djetetom u naruéju, uz koju je pisalo:
»Alexandre: ‘Ovo je Albertov sin’, kaze njegova majka®“. Nakon toga je
slijedio tekst:

,,Ovaj djecaci¢ zna re¢i samo dvije rije¢i, tata i mama. Cini se kao da mu ne smeta
silna razli¢itost kultura iz kojih je potekao. Zove se Alexandre. Nosi ime osvajaca i cara.
Roden je 24. kolovoza 2003. u Parizu. Majka nije Zeljela da odrasta u tajnosti, ,,poput
Mazarine®. Zato danas otkriva njegovo postojanje, koje ne ugrozava nijednu drzavu i
nijednu dinastiju. Jer u Togu, drZzavi podrijetla njegove majke, sva djeca imaju pravo
na priznatog oca, bila ona rodena u braku ili izvan njega. Za sada djecaci¢u crnih kovréa
nije vazno je li knez ili nije. Dovoljno mu je da se majka nagne nad njega da bude sretan.
Uostalom, kod njih u kuéi ve¢ postoji jedan princ. To je on.*

Ispod fotografije bila su i ova dva kratka komentara:

,»,Novi monegaski knez ima 47 godina, a ne zna se ni za jednu njegovu ozbiljniju vezu.
Nicole Coste, domacica zrakoplova koju je sreo prije osam godina, danas priznaje da
imaju sina.*

»Nikad ga nismo vidjeli da se ovako smijesi: kneza Alberta osvojio je Alexandreov
Sarm.*

16. Na stranicama 52., 53., 56. 1 57. bile su objavljene Cetiri fotografije
kneza s djetetom u narudju, takoder popracene kratkim komentarima i/ili
podnaslovima. Uz fotografiju na 52. stranici stajao je tekst: ,,Blagost, njeznost
1 strpljenje kljucne su za kneza koji voli djecu®, a na 53. stranici ,,KneZevo
srce oduvijek kuca za djecu” te ,,Albert, predsjednik monegaskog
Olimpijskog odbora, nosi majicu s Olimpijskih igara i drzi Alexandrea u
narucju“. Na stranicama 56. i 57. stajao je sljede¢i podnaslov: ,,Alexandre
ima Sest mjeseci. Vec¢ zeli stati na noge. To je jedan od njegovih prvih susreta
s Albertom. Spava u maj€inoj sobi. Nicole i1 njezino troje djece ve¢ su se
uselili u stan u 16. arondismanu Pariza.*

Konac¢no, na 58. 1 59. stranici bile su objavljene tri fotografije kneza s
gdom Coste. Fotografija na 58. stranici bila je popracena sljede¢im tekstom:

,Upoznali su se na letu od Nice do Pariza, na kojem je Nicole bila domacica
zrakoplova. Otisla je iz Loméa, u Togu, prije osam godina. Tada je imala 17.“ ,,Kod nas
bi ocevi prisilili sinove da priznaju svoju djecu.*

Ispod fotografija na 59. stranici stajao je sljedeci tekst:

,Nicole je bila prisutna i na sluzbenim dogadanjima. U svibnju 2001. bila je desno od
kneza, koji je na dodjeli nagrada Monte-Carlo Music Awards primio pjevaca Yannicka.
A 2002. bila je lijevo u knezevskoj lozi na Grand Prixu.*

17. Dana 10. svibnja 2005. gda Coste sastavila je izjavu kojom potvrduje
da je ¢asopisu Paris Match dala intervju koji je trebao biti objavljen u broju
od 5. svibnja 2005. te da je pazljivo procitala clanak i sama im dala fotografije
s knezom i Alexandreom. Izjavila je da je sama snimila fotografije, uz potpuni
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pristanak kneza. Sastavila je i drugu izjavu u kojoj potvrduje da je fotografije
prepustila medijima bez financijske naknade kako bi ih objavili. Dodala je da
je knez priznao oCinstvo za njezina sina pred javnim biljeznikom, da je
javnobiljeznicki dokument potpisan 15. prosinca 2003. i da su tog datuma
dogovorili da ¢e se dokument dostaviti u vijeénicu 14. arondismana odmah
nakon smrti kneza Rainiera. Izjavila je da je svim sredstvima pokusala posti¢i
prijateljski dogovor s knezevim odvjetnikom, no da on nije ispunio svoju
duznost te je stoga morala sve iznijeti u javnost. U vezi s medijima izjavila
je: ,,Mediji su mom sinu 1 meni samo pomogli da Alexandrea sluzbeno
priznaju.

B. Postupak pred francuskim sudovima

18. Dana 19. svibnja 2005., smatraju¢i da je objava ¢lanka u ¢asopisu
Paris Match povrijedila njegovo pravo na poStovanje privatnog Zivota i
njegovog imidza, knez je pozvao podnositelje zahtjeva na sud, na odredeni
datum u okviru [hitnog] postupka, na temelju ¢lanka 8. Konvencije te ¢lanaka
9.1 1382. Gradanskog zakonika. Zatrazio je da sud osudi izdavacku kuc¢u da
mu isplati naknadu Stete 1 naloZi joj da sudsku odluku objavi na naslovnici
Casopisa te da se sudska odluka odmah provede.

19. Dana 29. lipnja 2005. Regionalni sud (Tribunal de grande instance,
TGI) u Nanterreu osudio je druStvo Hachette Filipacchi Associés da knezu
isplati 50.000,00 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete. Sud je takoder
nalozio objavu osude, pod prijetnjom kazne i na trosak izdavacke kuce, preko
cijele naslovnice ¢asopisa pod naslovom: ,,Sud osudio Paris Match na zahtjev
kneza Alberta I1. od Monaka“. Sud je nalozio da se presuda odmah provede.

20. Regionalni sud istaknuo je da ve¢ od same naslovnice ¢asopis otkriva
kneZzevo ocinstvo izvan braka naslovom: ,,Albert od Monaka: Alexandre,
tajno dijete®, Sto je popraceno fotografijom kneza s djetetom u narucju. Sud
je takoder naveo da ¢lanak na deset stranica unutar ¢asopisa govori o knezevu
o¢instvu nad tim djetetom u intervjuu u kojem se gdu Coste navodi na
opisivanje svojih odnosa s knezom, osjecaja partnera, kneZeva privatnog
Zivota i njegovih reakcija te okolnosti priznavanja djeteta pred javnim
biljeznikom. Naglasio je da je ¢asopis namjerno odabrao brojne fotografije
snimljene u intimnom ozracju privatnog Zivota sudionika kako bi docarao i
dokazao to otkri¢e. Fotografije su bile popracene opisima koje je osmislio
Casopis, a koji su se takoder odnosili na kneZeve osjecaje i okolnosti njegova
susreta s intervjuiranom, analizirali njegovo ponasanje i reakcije u odnosu na
spomenutu zenu i dijete te nagadali o njegovim osje¢ajima prema tom tajnom
djetetu.

21. Regionalni sud ocijenio je da se cijeli ¢lanak, ukljucujuéi i ilustracije,
odnosio na najintimnije osjecaje i dijelove obiteljskog zivota te da se nije
bavio nikakvom raspravom od opéeg interesa. Sud je dodao:
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»(...) dolazak podnositelja zahtjeva na monegasko prijestolje i njegov polozaj vladara
ne lisavaju ga prava na postovanje privatnog Zivota niti prava na zastitu vlastitog
imidza. To ne smije biti opravdanje za iznoSenje pukih glasina o o¢instvu nad djetetom
koje ni u kojem slu¢aju ne moze biti legitimna izlika za informiranje indiskretnih i
znatizeljnih Citatelja Zeljnih podataka o Zivotima poznatih, njihovim osjecajima i
privatnom ponasanju. Takvim se glasinama pridaje medijska pozornost na stranicama
tiskovine koja ne moze obavljati posao suda gdje se u skladu sa zakonom brane prava
djece bez ugroze prava Zena.

Stoga proizlazi da sporni ¢lanak, koji senzacionalisti¢ki pristupa tim glasinama kako
u tekstu tako i u ilustracijama, koje su, pak, posve nemjerodavne i samo ugroZavaju
pravo na postovanje privatnog zivota, predstavlja ozbiljnu i namjernu povredu osnovnih
osobnih prava tuzitelja, koji je izvansudskim dokumentom od 3. svibnja 2005.
izrijekom upozorio izdavacku kuéu da postuje njegova prava. (...)*

22. Podnositelji zahtjeva podnijeli su Zalbu protiv te presude.

23. U priopéenju za medije od 6. srpnja 2005. knez je javno priznao
ocinstvo nad Alexandreom.

24. Dana 13. srpnja 2005. Zalbeni sud u Versaillesu obustavio je trenutnu
provedbu odluke Regionalnog suda o objavi sudske odluke [u doti¢nom
Casopisu].

25. Dana 24. studenoga 2005. Zalbeni sud u Versaillesu donio je presudu.
Sud je ustanovio da se sporni ¢lanak u obliku intervjua s gdom Coste bavi
otkrivanjem cinjenice Alexandreova rodenja kao posljedice intimne veze
intervjuirane i kneza, koja je trajala od 1997. Sud je takoder istaknuo da, iako
je u trenutku objave ¢lanka knez mozda ve¢ potpisao izjavu o oinstvu u
uredu javnog biljeznika s namjerom da to ostane povjerljivo, ta ¢injenica nije
upisana u registarskom uredu u dokumente djeteta, tako da su rodenje djeteta
I Ime njegova oca javnosti bili nepoznati.

26. Zalbeni je sud napomenuo da, osim osjecaja te ljubavnog i obiteljskog
zivota, u domenu privatnog zivota spadaju 1 o€instvo 1 majcinstvo te da su
kao takvi zaStieni clankom 9. Gradanskog zakonika i c¢lankom 8.
Konvencije, ¢ije odredbe ne razlikuju anonimne i poznate osobe. Odnose se
na sve, neovisno o njihovim gradanskim, politi¢kim ili vjerskim duZnostima.
No, sud je istaknuo da postoji iznimka od tog nacela ako iznesene €injenice
mogu potaknuti raspravu i imati odredene posljedice ili u¢inke zbog statusa
ili duznosti osoba u pitanju. U tom slu¢aju nuznost informiranja vaznija je od
postovanja privatnog Zivota.

27. U vezi s time sud je obrazlozio kako slijedi:

,»S obzirom na to da o¢instvo Alberta Grimaldija nije bilo javno objavljeno, da Ustav
Monaka ne dopusta da prijestolje naslijedi izvanbracno dijete i da Albert Grimaldi nije
pristao na otkrivanje mogucnosti da je otac djeteta gde Coste te da je druStvu Hachette
Filipacchi Associés iznio svoje protivljenje objavi Cinjenica, drustvo Hachette
Filipacchi Associés namjerno je prekrsilo odredbe Clanka 9. Gradanskog zakonika i
¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava. To krSenje ne mogu opravdati
nuzno$c¢u informiranja jer takva ne postoji, legitimnosc¢u tih informacija ni pravom
Citatelja na informiranost, koje se ne odnosi na saznanja o tajnom ocinstvu Alberta
Grimaldija, ¢ak ni ako je nakon smrti oca, u travnju 2005., postao monegaskim knezom.
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Nepostovanje privatnog zivota u Clanku ne ograniCava se samo na otkrivanje
postojanja ,,tajnog* djeteta, nego se iznose brojne druge teme izvucene iz ispovijesti
gde Coste koje se odnose na okolnosti njihova susreta, knezeve osjecaje, najintimnije
reakcije nakon saznanja za trudnoéu gde Coste te njegovo ponaSanje prema djetetu
tijekom susreta u intimnom okruzju stana. To neposStovanje ne opravdava ni istodobna
objava tih ¢injenica u ¢asopisu Bunte, ni medijski u¢inak koji je sadrzaj ¢lanka izazvao,
ni to $to su druge publikacije preuzele taj sadrzaj koji je medijska kuca ucinila
opcepoznatim, ni navodna to¢nost tog otkrica. Dijete nema nikakav sluzbeni status zbog
kojeg bi mediji, u ovom slucaju drustvo Hachette Filipacchi Associés, imali novinarsku
duznost javnosti objaviti njegovo rodenje ili identitet njegova oca. Takav postupak ne
opravdava ni to Sto je Albert Grimaldi, prisilno suocen s medijskim posljedicama
razotkrivanja Cinjenice iz svojega privatnog zivota za koju je Zelio da ostane tajna i
povjerljiva, morao javno objasnjavati svoja djela, kao §to ga ne opravdava ni ton ¢lanka,
za koji je drustvo Hachette Filipacchi Associés posve nepotrebno izjavilo kako je pazilo
da budu blagonakloni u prikazivanju kneza.

Iako je gda Coste uz pristanak Alberta Grimaldija snimila fotografije koje ga
prikazuju s djetetom i koje su popratile ¢lanak te iako ih je gda Coste, kao jedina
nositeljica roditeljske skrbi, dala ¢asopisu Paris Match kako bi ih mogli objaviti, Albert
Grimaldi ipak nije pristao na njihovo objavljivanje kao dokaza u ¢lanku koji predstavlja
povredu njegovog prava na privatni Zivot te je stoga njihovo objavljivanje pogresno.
()<

28. Zalbeni sud zakljutio je da je sporni &lanak knezu uzrokovao
nepopravljivu Stetu jer je njegovo ocinstvo, koje nije Zelio objaviti 1 koje je
bilo tajna od rodenja djeteta do objave spornog ¢lanka, naglo i protiv njegove
volje postalo opcepoznata Cinjenica. Sud je procijenio da je zbog tako
uzrokovane nematerijalne Stete opravdano dosuditi 1 dodatnu odStetu u obliku
mjere objave sudske odluke te da je, s obzirom na prirodu povrede i ozbiljnost
njezinih posljedica, takva mjera primjerena razliitim interesima i najbolja
odsteta u ovim okolnostima. Stoga je sud potvrdio osporavanu presudu, osim
u dijelu koji se odnosi na nacin objave sudske presude. Naime, presuda viSe
neée imati naslov i pokrivat ¢e samo tre¢inu naslovnice. Zalbeni sud je
naloZio da se u prvom broju koji izade unutar osam dana od uru¢enja presude,
pod prijetnjom kazne od 15.000,00 EUR za svaki broj Casopisa nakon tog
roka, na donjoj tre¢ini naslovnice ima pojaviti traka na bijeloj podlozi sa
sljede¢im tekstom otisnutim crvenim slovima:

,Presudom Zalbenog suda u Versaillesu potvrdena je presuda Regionalnog suda u
Nanterreu kojom je drustvo Hachette Filipacchi Associés osudeno zbog povrede prava
Alberta II. od Monaka na po$tovanje privatnog zivota i prava zastite njegovog imidza
jer je u broju 2920 Paris Matcha od 5. svibnja 2005. objavilo ¢lanak pod naslovom:
,,Albert od Monaka: Alexandre. Tajno dijete.*

29. To je priopc¢enje objavljeno na naslovnici broja 2955 tjednika od 5.
sije€nja 2006. ispod kneZeve fotografije. Na naslovnici je bio naslov: ,,Albert
od Monaka. Istina je osudena.* Naslov je popracen sljede¢im komentarom:

»Paris Match otkrio je njegova sina Alexandrea. Pravosude je osudilo slobodu
informiranja. Medunarodne tiskovine izrazile su nam podrsku.*
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30. Podnositelji zahtjeva podnijeli su zalbu u kasacijskom postupku protiv
presude Zalbenog suda. U dodatnom podnesku iznijeli su sljedeée tvrdnije:
otkrivanje oCinstva kneza na vlasti vijest je koja se tiCe javnog Zivota zbog
duznosti koje knez ima i nasljednog karaktera prijenosa vlasti u Knezevini
Monako; objava te informacije bila je nuzna radi informiranja javnosti;
objava komentara i dodatnih podataka koji su pratili objavu vijesti poput
o¢instva jednog kneza na vlasti dopustena je ako su ti komentari neskodljivi
I ako samo stavljaju informacije u kontekst. A objavljene fotografije
snimljene u obiteljskom krugu koje su prikazivale vijest o kojoj je u ¢lanku
bila rije¢ nisu bile takve da bi povrijedile pravo na postovanje privatnog
Zivota i intime.

31. Pozivajuéi se na c¢lanak 10. Konvencije i navode¢i sudsku praksu
Suda, podnositelji zahtjeva takoder su tvrdili da javnost ima pravo na
informacije 1 da se to pravo odnosi i na informacije o privatnom zivotu nekih
javnih osoba. Smatrali su da bi odluka Suda bila suprotna u slucaju Von
Hannover protiv Njemacke (br. 59320/00, stavci 62. i 76., EKLJP 2004-VI)
da je ¢lan knezevske obitelji o kojemu je bila rije¢ bio sam knez, vladar
Knezevine Monako, kao u ovom slu¢aju. Kao dokaz toj pretpostavci naveli
su slu¢aj Krone Verlag GmbH & Co. KG protiv Austrije (br. 34315/96, 26.
veljace 2002.), iz kojega se, prema misljenju podnositelja zahtjeva, moze
zakljuciti da status politicara osobu stavlja u domenu javnog Zivota, sa svim
posljedicama koje to nosi. Takoder su iznijeli da Kasacijski sud priznaje
pravo javnosti na informiranje 1 o ¢injenicama iz privatnog zivota, ¢ak i kad
osoba o kojoj je rije¢ ne obnasa nikakvu javnu duznost. Naposljetku su
istaknuli 1 da je u sli¢nim uvjetima bila uspostavljena prednost prava na
informacije i informiranost, ¢ak i ako je u pitanju bilo pravo osobe na vlastiti
imidz.

32. Podnositelji zahtjeva ponajprije su tvrdili da je u monarhiji s
nasljednom vlas¢u nepostojanje kneZeva nasljednika ve¢ bilo tema o kojoj se
raspravljalo i da je postojanje njegova djeteta doprinijelo toj raspravi. Usto su
naveli i da je dijete moguci nasljednik monegaSkog prijestolja jer ga u svakom
trenutku otac moZe uciniti zakonitim nasljednikom. Smatrali su da je ta
mogucénost, iako malo vjerojatna, zakonski moguca i kao takva moZze biti
tema rasprave od opéeg interesa o buduc¢nosti monegaske monarhije te da, s
obzirom na to da je dijete togoanskog podrijetla, moZe biti i predmetom
rasprave od opceg interesa o promjeni imidza jedne vrlo konzervativne
kneZevine.

33. Podnositelji zahtjeva takoder su tvrdili da KneZzevina Monako ima
snazne veze s Francuskom. Usto su naveli da svjetski odjek sporne
informacije u vrlo ozbiljnim 1 prestiznim tiskovinama dokazuje da je karakter
informacije koju je otkrio Paris Match takav da potice raspravu od opceg
interesa 1 da ¢lanak nije samo puka zabava.

34. Tvrdili su i da su fotografije kneza s djetetom ili gdom Coste koje su
popratile ¢lanak bile prikaz vijesti te da se ne mogu smatrati nepoStovanjem
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prava na dostojanstvo jer su kneza prikazivale u lijepom svjetlu. 1znijeli su da
te fotografije nisu snimljene bez knezeva znanja, nego da ih je snimila sama
gda Coste. Naglasili su da ih je gda Coste dragovoljno i besplatno ustupila
Paris Matchu da ih objavi.

35. Naposljetku su istaknuli da je ¢asopis Bunte u Njemackoj objavio vrlo
sli¢an ¢lanak 4. svibnja 2005., prije pojave spornog ¢lanka, i da su njemacki
sudovi odbili zahtjev kneza u postupku koji je pokrenuo protiv tog Casopisa.

36. Presudom od 27. veljace 2007. Kasacijski je sud odbacio zalbu zbog
razloga koje navodimo u nastavku.

» (...) svaka osoba, bez obzira na svoj polozaj, rodenje, imovinsko stanje i duznosti
koje obnasa ili koje ¢e u buducénosti obnasati, ima pravo na postovanje privatnog zivota.
(...) U presudi je navedeno da na dan objave ¢lanka javnost nije znala za dijete ni tko je
djetetov otac te da Ustav Monaka ne dopusta da prijestolje naslijedi izvanbracno dijete.
Drustvo nije dokazalo da je ta ¢injenica tema ikakve rasprave u Francuskoj ili Monaku
ni da su je autori ¢lanka istrazili. U presudi je navedeno i da su u ¢lanku objavljene i
brojne sporedne teme koje se odnose na okolnosti susreta i veze gde [Coste] i kneza
Alberta, njegove reakcije kad je saznao za trudnoc¢u i njegovo kasnije ponasanje prema
djetetu. (...) U svjetlu tih zakljuaka i navoda, Zalbeni sud ispravno je zakljugio da se
nista od toga ne moze smatrati vije$¢u, temom rasprave od opceg interesa ili ¢injenicom
koju bi u vrijeme pojave spornog ¢lanka bilo nuzno objaviti zbog prava javnosti na
informacije. (...) Stovise, objavljene fotografije osobe u svrhu do¢aravanja sadrzaja koji
ugrozava njezino pravo na privatni zivot zaista predstavljaju krSenje njezina prava na
postovanje imidza. (...)*

C. Postupak pred njemackim sudovima

37. Dana 12. svibnja 2005., nakon prve objave 4. svibnja 2005. (stavak
11. ove presude), tjednik Bunte objavio je novi ¢lanak o otkrivanju knezeva
ocinstva, koji je ovog puta bio popracen fotografijama kneza s djetetom.

38. Knez je protiv tjednika podnio zahtjev za privremenu pravnu zastitu
kako bi zabranio objavu daljnjih ¢lanaka, ali Regionalni sud (Landgericht) u
Fribourgu taj je zahtjev odbio presudom od 19. srpnja 2005., koju je 18.
studenoga 2005. potvrdio Visi regionalni sud (Oberlandesgericht) u
Karlsrhueu.

39. Regionalni sud u Fribourgu istaknuo je da je knez, kao istaknuta osoba
suvremene povijesti, duzan podnijeti sporno zadiranje u svoj privatni Zivot,
uzevsi u obzir vaznost informacija iz reportaze. Takoder je naglasio da
istinitost tvrdnji koje je tjednik objavio o izjavama majke djeteta i o€instvu
podnositelja zahtjeva u tom postupku ni u jednom dijelu nije opovrgnuta. Sud
je ocijenio da objavljeni sadrzaj nije bio neprihvatljiv u smislu zastite
intimnog zivota jer objavljene tvrdnje nisu dio te sfere, nego sfere privatnog
zivota, koja je manje zastiCena. Sud je smatrao da javnost ima pravo na te
informacije zbog drustvenog polozaja podnositelja zahtjeva u tom predmetu
te da pritisak koji je mozda osjetio zbog tih objava, a koji je imao za cilj
prisiliti ga da prizna svoje dijete, ne opravdava zabranu objavljivanja, nego
je jednostavno nuzna posljedica koju podnositelj zahtjeva u tom predmetu
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mora otrpjeti. Sud je napomenuo da su objavljene fotografije podnositelja
zahtjeva u tom predmetu snimljene uz njegov pristanak, u sferi njegova
privatnog zivota, a da ih je tiskovini prepustila osoba koja ima jednako pravo
raspolagati njima kao i on. Sud je zaklju¢io da su zastita privatnog zivota
podnositelja zahtjeva u tom predmetu i zastita njegova prava na imidz manje
vazni od slobode tiska jer je bilo vazno javnost informirati o ¢injenicama
vezanima za njegova sina i djetetovu majku. Naposljetku je sud ocijenio da
odluka o tome zadire li objava o djetetovu postojanju u zasti¢enu sferu
privatnog zivota pripada majci, a ne knezu, koji dijete nije priznao.

40. Nakon knezeve Zalbe Visi regionalni sud nalozio je ¢asopisu da vise
ne objavljuje ni daje na objavu fotografiju iz broja Buntea od 4. svibnja 2005.,
koja prikazuje podnositelja zahtjeva u tom predmetu i gdu Coste u intimnom
okruZzju. Sud je, s druge strane, zakljucio da je postojanje muskog nasljednika
kneza od Monaka, ustavne nasljedne monarhije, vrlo vazno i od velikog
interesa ne samo za drzavljane Monaka, nego 1 za mnoge osobe izvan
Knezevine te da taj interes valja zastititi, a ne ga zanemariti zbog interesa
podnositelja zahtjeva u tom predmetu da zastiti svoj privatni Zivot na temelju
toga $to trenutaCna pravna situacija pravo na prijestolje daje samo djeci
rodenoj u braku.

Il. MJERODAVNO FRANCUSKO I MONEGASKO PRAVO TE
MJERODAVNO EUROPSKO PRAVO

A. Mjerodavno domace pravo

41. Mjerodavne odredbe Gradanskog zakonika glase:

Clanak 9.
»Svatko ima pravo na poStovanje svojega privatnog zivota.

Suci smiju, ne dovodec¢i u pitanje naknadu za pretrpljenu Stetu, odrediti sve mjere
poput privremenog oduzimanja prava uprave nad imovinom, zapljene i drugih kojima
mogu sprijeciti ili okonéati ugrozu intime privatnog zivota. Ako postoji potreba, te
mjere mogu biti donesene u hitnom postupku.*

Clanak 1382.

»dvaki ¢in kojim je nanesena Steta drugome obvezuje osobu koja je njime tu Stetu
uzrokovala da ju i nadoknadi.*

B. Ustav KneZevine Monako

42. U odlomcima mjerodavnim u ovom predmetu iz ¢lanka 10. Ustava
Knezevine Monako od 17. prosinca 1962. (izmijenjenog zakonom br. 1.249
od 2. travnja 2002.) predvideno je sljedece:
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»Prijestolje mogu naslijediti, u slucaju smrti ili abdikacije vladara, izravni i legitimni
potomci kneza na vlasti, poStuju¢i nacelo primogeniture. U istom stupnju srodstva
prednost imaju muski potomeci.

U nedostatku izravnih i legitimnih potomaka kneza na vlasti, prijestolje nasljeduju
njegova braca ili sestre ili njihovi izravni i legitimni potomci, postujuéi nacelo
primogeniture. U istom stupnju srodstva prednost imaju muski potomci.

Ako prijestolonasljednik koji je trebao preuzeti vlast na temelju navedenih stavaka
premine ili odbije duznost prije pocetka procesa nasljedivanja, prijestolje nasljeduju
njegovi izravni i legitimni potomci, poStujuéi nacelo primogeniture. U istom stupnju
srodstva prednost imaju muski potomci.

Ako se nasljedivanje prijestolja ne moze provesti u skladu s navedenim stavcima,

prijestolje nasljeduje odabrani nasljednik kojeg odabire Krunsko vijece uz pristanak
Namjesnickog vijec¢a. Knezevske ovlasti privremeno preuzima Namjesnic¢ko vijece.

Prijestolje moze naslijediti samo osoba koja ima monegasko drzavljanstvo u trenutku
pocetka procesa nasljedivanja.

() »

C. Mjerodavno europsko pravo

1. Rezolucija 1165 (1998) Parlamentarne skupstine Vijeca Europe
43. U dijelovima mjerodavnim u ovom predmetu Rezolucija 1165 (1998)

Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe o pravu na posStovanje privatnosti,
usvojena 26. lipnja 1998., glasi kako slijedi:

1. Skupstina podsjeca na raspravu o vijestima koju je odrzala na temu postovanja prava
na privatni zivot tijekom zasjedanja u rujnu 1997., nekoliko tjedana nakon nesrece
koja je princezu od Walesa stajala Zivota.

2. Tom je prilikom odredeni broj zastupnika zatrazio da se na europskoj razini
konvencijom osigura pomo¢ pri zastiti privatnog Zivota, 0S0bito osoba iz javnog
zivota. Drugi su, pak, smatrali da je privatnost dovoljno zasti¢ena nacionalnim
zakonodavstvima i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava te da se ne
smije ugroziti sloboda izrazavanja.

3. Kako bi bolje istrazio taj problem, Odbor za pravna pitanja i ljudska prava saslusao
je 16. prosinca 1997. u Parizu osobe iz javnog zivota ili njihove predstavnike te
medije.

4. Pravo na postovanje privatnog zivota, koje jamci ¢lanak 8. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava, Skupstina je ve¢ bila odredila u svojoj deklaraciji o
sredstvima javnog priop¢avanja i ljudskim pravima u sklopu Rezolucije 428 (1970)
kao ,,pravo da se zivi prema vlastitom nahodenju uz minimalna uplitanja“.

5. Uzimajuéi u obzir pojavu novih tehnologija komunikacije koje omogucéuju
prikupljanje i uporabu osobnih podataka, tom bi odredenju valjalo dodati i
mogucénost kontrole vlastitih podataka.

6. Skupstina je svjesna da je pravo na postovanje privatnog zivota ¢esto ugrozeno, ¢ak
i u drzavama Cije ga zakonodavstvo izrijekom Stiti, jer je privatni zivot nekim
medijima postao vrlo unosna roba. Zrtve tih ugroza najées¢e su javne osobe jer
pojedinosti njihovih privatnih Zivota potic¢u prodaju. Istodobno, javne osobe moraju
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biti svjesne da poseban polozaj koji zauzimaju u drustvu, a koji je Cesto posljedica
njihova vlastitog izbora, automatski zna¢i ve¢i pritisak na njihov privatni zivot.

Javne su osobe one osobe koje obnaSaju javne duznosti i/ili se koriste javnim
sredstvima te, u Sirem smislu, sve osobe koje imaju odredenu ulogu u javnom
zivotu, bilo u politici, gospodarstvu, umjetnosti, drustvenoj sferi, sportu ili drugdje.

Uime jednostranog tumacenja prava na slobodu izrazavanja, koje jamci ¢lanak 10.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava, mediji cesto krSe pravo na
postovanje privatnog zivota, smatrajuci da Gitatelji imaju pravo znati sve o javnim
osobama.

Istina je da odredene Cinjenice iz privatnog zivota javnih osoba, osobito politicara,
mogu biti od interesa za gradane i da je tada opravdano o tome izvijestiti Citatelje,
koji su ujedno i glasaci.

Stoga je nuzno naéi na¢in koji bi dopustio uravnotezeno koristenje dvama temeljnim
ljudskim pravima, koje Europska konvencija za zastitu ljudskih prava Sstiti u
jednakoj mjeri, pravom na poStovanje privatnog Zivota i pravom na slobodu
izrazavanja.

Skupstina ponovno naglasava vaznost prava na posStovanje privatnog zivota svake
osobe i prava na slobodu izrazavanja, kao temelja demokratskih drustava. Ta prava
nisu apsolutna niti je jedno vaznije od drugoga. Ona su jednako vrijedna.

Skupstina ipak podsjeca da pravo na postovanje privatnog zivota, koje jam¢i ¢lanak
8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava, mora pojedinca stititi ne samo od
mijesanja javnih vlasti, nego i od mijesanja pojedinaca i privatnih institucija,
ukljucujudi i sredstva javnog priopc¢avanja.

Skupstina smatra da, s obzirom na to da su sve drzave Clanice ratificirale Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i da brojna nacionalna zakonodavstva sadrze

odredbe koje takvu zastitu jamce, nije nuzno predlagati usvajanje nove konvencije
koja bi jam¢ila postovanje prava na privatnost.

)
. Deklaracija o pravima i obvezama novinara

Deklaraciju o pravima i obvezama novinara usvojila su u Miinchenu
25. studenog 1971. profesionalna udruzenja novinara drzava Clanica

Europske zajednice, a potvrdila ju je Medunarodna federacija novinara na

Svom

kongresu u Istanbulu 1972. U Deklaraciji se navodi sljedece:
,Preambula

Pravo na informiranje, slobodno izraZavanje i kritiziranje predstavlja jednu od
temeljnih sloboda svakog ljudskog bica.

1z tog prava javnosti da bude informirana o dogadajima i misljenjima proizlazi skup
duznosti i prava novinara.

Odgovornost novinara prema javnosti preca je od svake druge odgovornosti, osobito
od one prema poslodavcu i prema javnim vlastima.

Misija informiranja nuzno sadrzi ogranicenja koja novinari sami sebi dobrovoljno
namecu. Upravo to cilj je deklaracije o obvezama iznesene u nastavku.
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No, te se obveze pri obavljanju novinarskog posla mogu valjano postovati samo ako
postoje konkretni uvjeti koji jamée profesionalnu neovisnost i dostojanstvo. Upravo
to cilj je deklaracije o pravima iznesene u nastavku.

Deklaracija o obvezama

Osnovne obveze novinara pri istrazivanju dogadaja, pisanju i komentiranju 0 njima
jesu:

1) postovati istinu, unato¢ posljedicama koje bi zbog toga [novinar] mogao
pretrpjeti, zbog prava javnosti da istinu dozna

2) braniti slobodu informiranja, komentiranja i kritiziranja

3) objavljivati samo informacije ¢ije je podrijetlo poznato ili navesti, ako je nuzno,
ogranicenja koja se namecu; ne zatajiti kljucne informacije i ne mijenjati tekstove i
dokumente

4) ne rabiti nelojalne metode u svrhu dobivanja informacija, fotografija ili
dokumenata

5) obvezati se na poStovanje privatnog Zivota 0soba
6) ispraviti sve objavljene informacije koje se pokaZzu neto¢nima
7) Cuvati profesionalnu tajnu i ne otkrivati izvor informacija dobivenih u povjerenju

8) ne sluziti se plagijatima, lazima, klevetama i neosnovanim optuzbama ni
prihvacati usluge zbog objavljivanja ili neobjavljivanja odredene informacije

9) nikada novinarski posao ne raditi u svrhu oglasavanja ili propagande; ne prihvatiti
nikakve naputke oglasivaca, izravne ili neizravne

10) odoljeti svakom pritisku i uredni¢ke smjernice prihvacati samo od urednika.

Svakom novinaru dostojnom te profesije duznost je strogo postovati ovdje iznesena
nacela. Novinar mora poStovati zakone na snazi u drzavi, ali kad je rije¢ o
profesionalnoj ¢asti, smije prihvatiti samo sud kolega, ne mijeSanje vlade ili drugih.

Deklaracija o pravima

1) Novinari imaju pravo na slobodan pristup svim izvorima informacija i pravo na
slobodno istrazivanje svih ¢injenica koje odreduju javni zivot. Stoga se tajnost javnih
ili privatnih poslova ne smije nametati novinarima, osim u iznimnim slu¢ajevima,
gdje su razlozi jasno izneseni.

2) Novinar ima pravo odbiti slijediti sve Sto je u suprotnosti s opéim nacelima

sredstava informiranja ¢iji je on suradnik, koja su pismeno iznesena u njegovu
ugovoru o radu, ¢ak i sve §to nije jasno spomenuto u tim op¢im nacelima.

3) Novinar ne smije biti prisiljen na profesionalni ¢in ili izrazavanje misljenja koji
se protive njegovu uvjerenju ili savjesti.

() -
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

45. Podnositelji zahtjeva navode da je izreCena osuda protiv njih
neopravdano zadiranje u njihovo pravo na slobodu informiranja. Pozivaju se
na ¢lanak 10. Konvencije koji glasi kako slijedi:

« 1. ,,Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira
na granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom dru$tvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjeavanja nereda ili zloCina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprjeCavanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi o€uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.*

A. Presuda Vijeca

46. Vijece je istaknulo da se u osudi podnositelja zahtjeva ne razlikuju
informacije vazne za raspravu od opceg interesa od onih koje govore
iskljuéivo o pojedinostima knezeva privatnog zivota. Stoga, unato¢ slobodi
procjene kojom po tom pitanju raspolazu drzave ugovornice, VijeCe smatra
da ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu ograni¢enja prava
podnositelja zahtjeva na slobodu izraZzavanja koja su nametnuli nacionalni
sudovi i legitimnog cilja koji se nastoji posti¢i. U skladu s time, Vijece je
zakljucilo da je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije (presuda Vijeca,
stavci 51. — 75.).

B. Tvrdnje stranaka pred Velikim vije¢em

1. Tvrdnje podnositelja zahtjeva

47. Podnositelji zahtjeva tvrde da osuda cCasopisa koji izvjeStava o
novostima i dogadajima zbog toga §to je iznio informaciju koja je ve¢ bila
objavljena u medijima i popratio ju fotografijama koje su se odnosile na tu
temu predstavlja mijesanje u njihovu slobodu prenosenja informacija od
opceg interesa. Smatraju da je ta osuda osobito ozbiljna i bez presedana i1 da
se treba smatrati nevjerojatnim mijesanjem u njihovu slobodu izrazavanja i
informiranja jer je jasno odvracajuceg karaktera.

48. Podnositelji zahtjeva ne spore da je sporno mijesanje bilo zakonito,
konkretno temeljilo se na ¢lanku 9. Gradanskog zakonika, ni da je imalo
legitimni cilj koji se nastoji postici, ,,zastitu prava drugoga“, odnosno knezeva
prava na privatni zivot i zastitu imidza. No, izrazavaju zadr$ku u vezi s tim i
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tvrde da su domaci sudovi presiroko tumacili pojam privatnog Zivota u smislu
¢lanka 9. Gradanskog zakonika i ¢lanka 8. Konvencije.

49. Podnositelji zahtjeva smatraju da pravo na postovanje privatnog
zivota svakako treba postovati, ali ono nije apsolutno, osobito kada se kosi s
pravom na slobodu izrazavanja i informiranja ili s pravima drugih osoba na
koje ta objava utjeCe. Domac¢im sudovima zamjeraju Sto nisu proveli test
razmjernosti izmedu knezevih prava i drugih prava koja podnositelji zahtjeva
smatraju jednako vaznima: pravima majke, koja podnositelji zahtjeva
smatraju jednako vrijednima u demokratskom drustvu, prava djeteta na
sluzbeno priznanje i prava casopisa da prenese informacije od opceg interesa
koje na datum objave ¢lanka viSe nisu bile povjerljive.

50. Podnositelji zahtjeva takoder smatraju da su sporne odluke posve
zanemarile bilo kakve razlike izmedu obi¢nih gradana i javnih osoba (a
fortiori politiCara 1 drzavnika, koji su nuzno zanimljivi medijima) te su u tom
smislu donesene suprotno sudskoj praksi Suda i1 trenutacnoj francuskoj
sudskoj praksi. Podnositelji zahtjeva kao dokaz tome iznose da sudska praksa
domacih sudova priznaje pravo javnosti na informiranje o ¢injenicama iz
privatnog zivota i kao primjer navode nekoliko predmeta u kojima su domaci
sudovi donijeli odluke o tom pitanju.

51. U pogledu nuznosti spornog mijeSanja, podnositelji zahtjeva navode
da svako ograni¢enje neke temeljne slobode valja tumaciti usko te da
ograni¢enja slobode izrazavanja ne bi smjela dovesti do neprimjerene
cenzure. Isti¢u i da pravo na poStovanje privatnog zivota nije apsolutno i tvrde
da odluke nacionalnih sudova u ovom predmetu nisu odgovor ni na kakvu
veliku prijeku drustvenu potrebu jer suci nisu proveli test vaganja dva
suprotstavljena prava u ovom predmetu niti su uzeli u obzir kriterije
uspostavljene sudskom praksom Suda.

52. U tom smislu isticu da su u nasljednoj monarhiji informacije o
postojanju nasljednika rodenog izvan braka kojeg otac jo$ nije sluZzbeno
priznao od opceg interesa jer su vazne za budu¢nost monarhije 1 govore o
stavu kneza kao javne osobe. Pitanje oCinstva nije vazno samo za knezeve
osobne podatke (nije nevazno znati je li otac ili nije te je li priznao svoje
izvanbracno dijete ili nije), nego 1 za red nasljedivanja prijestolja, s obzirom
na nasljedni karakter monegaske dinastije, kao i s obzirom na to da knez u to
vrijeme nije imao poznatog nasljednika. Podnositelji zahtjeva u tom smislu
naglaSavaju da su odredbe Ustava Knezevine Monako preinac¢ene neposredno
prije smrti kneza Rainiera i da nisu iskljucene daljnje preinake. Spomenuta
informacija takoder ¢e kneZevim podanicima razjasniti njegova eticka
shvacanja i re¢i im nesto o njegovu postovanju temeljnih prava na koja se i
sam poziva i koja javno i politicki zagovara i podrzava.

53. Podnositelji zahtjeva takoder tvrde da knez trosi javna sredstva,
izmedu ostalog, kako bi sinu osigurao buduénost i1 obrazovanje, §to zanima
porezne obveznike Monaka, ali i Francuske. Napominju i da su njemacki
sudovi, koji su sudili u vrlo sli¢nom sporu, procijenili da informacija o kojoj
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je rije¢ opravdava raspravu od opcéeg interesa. Takoder napominju da je
priop¢avanje te vijesti javnosti tim vise legitimno zato §to je knez napokon
priznao sina u sklopu velike medijske akcije. Dodaju i da je knez,
izjaSnjavajuci se o pitanju nasljedivanja prijestolja, priznao da je sporna
informacija od opc¢eg interesa.

54. Podnositelji zahtjeva nadalje iznose da je knez, kao vladar Monaka,
neosporno vrlo poznata osoba. Kad je rije¢ o temi reportaze, podnositelji
zahtjeva smatraju da ona nije samo dio knezevog privatnog Zivota, nego i
privatnog zivota majke djeteta, koja je imala pravo slobodno se izraziti, te
privatnog zivota djeteta, koje je imalo pravo na sluzbeno priznanje.
Podnositelji zahtjeva u tom smislu iznose da Zelja pojedinca, bio on i vladar,
u demokratskom drustvu ne jam¢i privilegije koji mogu ogranicavati prava
drugih osoba na koje se dogadaj odnosi i ne moze biti ,,prepreka nastojanjima
njegova sina da potvrdi svoje postojanje i da se sluzbeno prizna njegov
identitet®.

55. Podnositelji zahtjeva nadalje isti¢u da nije sporno da se c¢lanak
sastojao od informacija i fotografija koje im je ustupila majka djeteta, koja se
sama javila Paris Matchu u Zelji da ishodi sluzbeno priznanje za svog sina.
Potvrduju da su sve sporne fotografije snimljene u stanu uz puni knezev
pristanak 1 da ne smatraju da prikazuju intimne pojedinosti Zivota
protagonista niti ih prikazuju u negativhom svjetlu. Fotografije kneza u
drustvu gde Coste snimljene su na sluzbenim dogadanjima, pa se ¢asopisu ne
moze prigovoriti zbog njihove objave. Casopis je objavio samo fotografije
koje mu je dala majka djeteta kako bi potvrdio navode koje je iznijela.
Uostalom, istinitost objavljenih informacija i uvjeti pod kojima su te
informacije 1 fotografije koje ih prikazuju dospjele u posjed Casopisa nikad
nisu osporeni. Stoga je Regionalni sud u Nanterreu pogrijesio kad je te
informacije opisao kao ,,obicne glasine®.

56. Podnositelji zahtjeva tvrde da nacelo slobodnog izbora nacina
prenosenja informacija, kao posljedica slobode informiranja, ne smije biti
osporeno, inae ¢e ta sloboda izgubiti svoj smisao. U tom pogledu tvrde da
su imali slobodu ilustrirati sadrzaj spornog ¢lanka relevantnim fotografijama.
A upravo takve su i bile objavljene fotografije. Kad je rije¢ o posljedicama
objavljivanja ¢lanka, podnositelji zahtjeva tvrde da ¢lanak nije otkrio nista
Sto prije njega javnosti nisu prenijeli tisak, audiovizualni mediji ili engleske,
americke, njemacke i francuske internetske stranice. Stoga pozivaju da se
utjecaj clanka sagleda u odnosu na to. Dodaju i da je nakon objave spornog
¢lanka knez javno priznao sina u sklopu velike medijske akcije, a priznao je
I postojanje drugog djeteta.

57. Podnositelji zahtjeva prigovaraju mijesanju u njihovu slobodu
izrazavanja, koje nije bilo ,,nuzno* jer nije odgovorilo ni na kakvu ,,prijeku
drustvenu potrebu”, a posljedice tog mijeSanja nisu bile razmjerne
legitimnom cilju kojeg se nastojalo posti¢i. Smatraju da su sudovi uzeli u
obzir samo pravo kneza na poStovanje privatnog Zzivota , kako u procjeni
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navodne povrede, tako i u procjeni pretrpljene Stete. Nadalje, smatraju da su
nametnute sankcije bile prestroge. Prema njihovu misljenju, objava sudske
odluke ravna je izvlastenju novina i ukidanju prostora za slobodu izrazavanja.
Takva sankcija ima vrijednost 1 uc¢inke javne osude ¢iji je cilj diskreditirati
casopis.

58. Naposljetku, podnositelji zahtjeva iznose da je u trenutku kad su
Zalbeni sud i Kasacijski sud odludivali o predmetu, knez veé¢ potvrdio
postojanje svog izvanbracnog djeteta sluzbenim priopéenjem i u brojnim
razgovorima s tiskom. Nacionalnim sudovima predbacuju §to nisu to imali u
vidu kad su procjenjivali navodnu Stetu. Podnositelji zahtjeva zakljucuju da
je sporna objava ocito bila legitimna i da stoga ne postoji razumni odnos
razmjernosti izmedu stroge osude protiv njih te umetanja priopc¢enja o presudi
na naslovnicu i cilja kojeg se htjelo postici.

2. Tvrdnje Vlade

59. Sazimaju¢i sudsku praksu Kasacijskog suda u predmetu zastite prava
na privatni zivot, Vlada najprije iznosi da se osobni obiteljski i ljubavni
odnosi pojedinca, trudnoca, bolest, operacija, vjerska uvjerenja, boraviste i
pravo na zastitu imidza smatraju dijelom privatnog zZivota. Takoder navodi da
se smiju objaviti samo informacije koje se odnose na pravo javnosti na
informiranje. Kad se navodne povrede odnose na osobe koje su zbog svog
zivota ili javnog statusa slavne, sudska praksa radi razliku ovisno o
prirodiinformacija u predmetu.

60. Vlada u tom smislu istice da je Kasacijski sud, iako je smatrao da
,»Svaka osoba, bez obzira na svoj polozaj, rodenje, imovinsko stanje i duznosti
koje obnasa ili koje ¢e u buduénosti obnaSati, ima pravo na postovanje
privatnog zivota®, ipak odobrio objavu informacija kad je to nuzno za javnu
raspravu.

61. Nakon izlaganja domaceg pravnog konteksta, Vlada ne osporava da
osuda izrecena protiv podnositelja zahtjeva predstavlja mijeSanje u njihovo
uzivanje prava na slobodu izrazavanja. Vlada, medutim, tvrdi da je to
mijeSanje zakonito, a tu okolnost podnositelji zahtjeva kao novinarski
profesionalci, prema miSljenju Vlade, nisu mogli previdjeti. MijeSanje je
tezilo legitimnom cilju: zastiti kneZeva prava na privatni Zivot i njegovog
imidza.

62. Vlada nadalje smatra da se domaci sudovi vode sudskom praksom
Suda. U tom smislu tvrdi da sporne komentare treba sagledati u kontekstu
cijelog predmeta i da bi trebalo voditi ra¢una o tocnom sadrzaju odabranih
izraza i njihovom kontekstu. Pozivajuéi se na slobodu procjene koju uzivaju
drzave u ovoj vrsti predmeta, vlada tvrdi da su u pogledu slobode izrazavanja,
koja podrazumijeva subjektivan pristup, nacionalni sudovi najmjerodavniji
za odredenje Cinjenica te da nadzor Suda ne bi smio nastojati zamijeniti
njihovu ocjenu svojom. Ovaj su predmet domaci sudovi temeljito analizirali
I nastojali uspostaviti ravnotezu izmedu zastite privatnog zivota i zastite
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slobode izrazavanja. Stoga nema razloga za odstupanje od ocjene
Kasacijskog suda.

63. Vlada je pred Velikim vije¢em jo§ navela da pri ocjeni okolnosti
predmeta nije bilo nuzno uzeti u obzir zelje gde Coste da se objavi identitet
oca njezina sina kako bi sin bio priznat. Smatra da je Paris Match, ako je
obranu kanio temeljiti na interesima gde Coste, morao pozvati gospodu na
sporove pred nacionalnim sudovima. Zakljucuju da je stoga u ovom slucaju
rije¢ iskljucivo o klasi¢nom sukobu prava i interesa tiskovine, koja se poziva
na svoju slobodu izrazavanja, i osobe o kojoj su pisali u reportazi i koja se
zali na povredu svog prava na posStovanje privatnog zivota.

64. Vlada stoga smatra da je u tom pogledu u predmetu postojala prijeka
potreba zastititi kneza. Smatra da sporni ¢lanak ne piSe o temi od opceg
interesa. Priznaje da bi neke informacije o knezu mogle biti objavljene zbog
duznosti koju obnasa, ali smatra da sporna otkric¢a, osim $to su vrlo intimna,
nimalo ne utjeu na organizaciju Monaka.

65. Vlada usto smatra da je Vijeée pogresno protumacilo pojam doprinosa
raspravi od opceg interesa te tako otvorilo put prema velikoj pravnoj
nesigurnosti. U tom pogledu navodi da presiroko tumacenje tog pojma krajnje
suzava doseg konvencijskog nacela zaStite privatnog i obiteljskog Zivota
javnih osoba te otvara mogucénost opetovanih povreda prava javnih osoba na
privatni zivot i imidz u iskljuéivo trgovacke svrhe.

66. Vlada je pred Velikim vijeCem tvrdila da je u svojoj presudi u
predmetu Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) ([VV], br. 40660/08 i
60641/08, EKLJP 2012) Sud iznimno S$iroko tumacio pojam rasprave od
opceg interesa. Kako je i doktrina pokazala, takvo je odredenje pojma
odstupilo od prvotne presude Von Hannover (prethodno navedeno) i
omogucilo objavljivanje fotografija i tekstova kojima je povrijeden privatni
zivot javnih osoba jer je i usputno spominjanje rasprave od opceg interesa
tada bilo dovoljno opravdanje za takve objave. Vlada smatra da ce, ako
prevlada takvo tumacenje, pojam rasprave od opceg interesa, koji, prema
misljenju Vlade, ima za cilj osigurati postovanje privatnog zivota javnih
osoba, postati prazna ljustura.

67. Vlada je misljenja da je utvrdenje Vije¢a da clanak sadrzava
informacije iz privatnog, pa ¢ak 1 intimnog Zivota kneza Vijecu trebala biti
dostatan razlog da ocijeni kako je osuda podnositelja zahtjeva bila opravdana.
Smatra da bi elementi iz privatnog zivota izneseni u ¢lanku trebali biti vazniji
1 da je osnovni, ako ne i jedini cilj te objave zadovoljiti znatiZelju odredene
publike o detaljima kneZeva privatnog zivota.

68. Pred Velikim je vijecem Vlada tvrdila da je Vijec¢e pogrijesilo pri
procjeni da je mogucnost da prijestolje KneZevine naslijedi izvanbra¢no
dijete ,,srediSnja poruka clanka“. U ¢lanku se to spomenulo samo dvaput,
odnosno u osam od pet stotina redaka teksta koji se protezao na Cetiri stranice
1 bio popracen sa Sest stranica fotografija, ne racunajuci fotografiju s
naslovnice. Vlada ostaje pri tvrdnji da Cinjenica da knez ima izvanbracnog
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sina, koji nema nikakav sluzbeni status, nije pokreta¢ rasprave od opceg
interesa.

69. Uzimajuci u obzir da su njemacki sudovi odbili zahtjev kneza kad je
pozvao na sud tjednik Bunte zbog ¢lanka sli¢noga onome u Paris Matchu,
Vlada napominje da drzave stranke imaju razli¢ite tradicije glede postovanja
privatnog zivota, osobito privatnog zivota javnih osoba, od strane medija. U
Francuskoj, primjerice, zakonodavstvo i sudska praksa intenzivnije Stite
privatni zivot nego u Njemackoj ili Ujedinjenom Kraljevstvu. Pritom
Konvenciji nije cilj ujednaciti nacionalna prava. Stoga su francuski sudovi
imali pravo presuditi drukéije od njemackih i smatrati da rodenje knezeva
sina ne doprinosi raspravi od opceg interesa. Takvo stajaliSte predstavlja
razumno pomirenje prava suprotstavljenih u predmetu.

70. Vlada dodaje da cak i ako je Veliko vije¢e smatralo da to rodenje
doprinosi raspravi od opéeg interesa, u spornom su c¢lanku iznesene
mnogobrojne intimne pojedinosti, pa bi svejedno bilo opravdano da se u
ovom predmetu prednost dade =zastiti privatnog zivota, a ne slobodi
izrazavanja.

71. Vlada je misljenja da je objavljivanje ¢lanka i vise fotografija kneza
sa sinom osobita povreda njegova privatnog zivota. Takoder, u ¢lanku se
iznose najintimnije pojedinosti knezeva zivota. Nadalje, knez je pristao na
fotografiranje sa sinom u privatne svrhe, ne kako bi se te fotografije objavile.
U tom pogledu Vlada prigovara da podnositelji zahtjeva nisu odabrali samo
neke od informacija koje im je dala gda Coste i iskljucili intimne pojedinosti
0 knezu, nego su, naprotiv, odabrali objaviti upravo te najintimnije
pojedinosti te su tako zanemarili svoje duZnosti 1 odgovornosti.

72. Vlada takoder iznosi da je Casopis tu ,,vijest” odabirom fotografija i
podnaslovima pod njima pretvorio u senzaciju. Dodaje da se podnositelji
zahtjeva ne mogu pozivati na dogadaje koji su se dogodili nakon objave
¢lanka, to¢nije na knezevo priopéenje o toj temi, kako bi se oslobodili
odgovornosti.

73. Naposljetku, objasnjava kako je Paris Match komercijalni ¢asopis
koji Cesto iskoriStava privatne zivote drugih kako bi zadovoljio znatizelju
svojih Citatelja te da je korist od takve komercijalne uporabe materijala
uvjetovana manje ili viSe skandaloznom prirodom otkri¢éa koje Casopis
objavljuje. U ovom predmetu sporni broj Paris Matcha tiskan je u vise od
milijun primjeraka. Zbog toga je Vlada misljenja da je u ovom predmetu
sporno mijesanje bilo nuzno i, u skladu s obvezom razmjernosti koja proizlazi
iz sudske prakse, smatra da je dosudeni iznos naknade Stete trebao biti
odreden u odnosu na prihode ¢asopisa.
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C. ZapaZanja umjesaca

1. Ocitovanje vlade Monaka

74. Vlada Monaka smatra da presuda Vijeca otvara ozbiljna pitanja kad je
rije¢ o tumacenju i primjeni ¢lanaka 8. 1 10. Konvencije. U tom smislu iznose
da je kriterij ,,doprinosa raspravi od op¢eg interesa“ zaista mjerodavan, ali je
pravo jamstvo ravnoteze izmedu slobode izrazavanja i zaStite privatnog
zivota samo ako se pravilno primijeni i ne iskrivi. U ovom predmetu,
razmatranja glede ocinstva nad djetetom koje o€ito ne moze biti kandidat za
prijestolonasljednika nikako ne doprinose raspravi od opéeg interesa. Vlada
Monaka smatra da je osnovni, ako ne i jedini, cilj upitne objave bio zadovoljiti
znatizelju odredene publike o intimi javnih osoba. Nadalje, izrazava bojazan
da bi pristup usvojen u presudi u buduénosti mogao dovesti do toga da se
pojam doprinosa raspravi od opceg interesa presiroko tumaci, $to bi znacajno
oslabilo zastitu privatnog zivota, na koju imaju legitimno pravo javne osobe,
osobito one koje obnaSaju politicke duznosti.

75. Vlada Monaka nadalje iznosi kako kategorija ,,javnih osoba* sadrzava
vrlo osobitu i medijski pretjerano eksponiranu potkategoriju ,,politiara‘.
Smatra da je vazno izbjeci situaciju u kojoj bi se za novinske ¢lanke o
,,politicarima‘ de facto neosporno podrazumijevalo da doprinose raspravi od
opceg interesa. Stoga presuda Vijeca predstavlja veliku opasnost da se zastita
privatnog zivota politiCara svede na minimum ili posve zanemari. Taj je
problem vazno uzeti u obzir tim viSe $to se sve zainteresirane visoke
ugovorne stranke pozivaju na tumacenja Suda.

2. Ocitovanje organizacije Media Legal Defence Initiative (,, MLDI ")

76. Nevladina organizacija MLDI smatra da je pitanje nasljedivanja
prijestolja u nasljednoj monarhiji od opcéeg interesa. Slaze se s tumacenjem
tog pojma koje je usvojilo VijeCe. Uzevsi u obzir da u Njemackoj i Belgiji
ve¢ postoji Siroko tumacenje pojma pitanja od opcéeg interesa, zalaze se da se
novinarima i urednicima ostavi odredena sloboda profesionalnog odlucivanja
kad je rijec o odabiru pojedinosti koje naglasavaju poruku teksta, osobito ako
je jasno da se tekst bavi pitanjima od opceg interesa. Takvu slobodu ve¢ imaju
u Ujedinjenom Kraljevstvu i drugim drZzavama ¢lanicama Vije¢a Europe.

77. MLDI iznosi da u ustavnoj monarhiji vladar ima 1 klju¢nu
predstavni¢ku duznost te ovlasti koje mogu podrazumijevati javne ili privatne
komentare upucene politickim duznosnicima o mnogim pitanjima. Usto, u
takvoj je monarhiji pitanje nasljedivanja prijestolja od legitimnog opcéeg
interesa, $to svakako utjeCe na slobodu tiska pri izvjestavanju o tome i na
pravo javnosti da o tome bude obavijestena kad se to pokaze potrebnim.

78. MLDI takoder smatra da su kazne nametnute u okvirima ovog
predmeta bile iznimno oStre. MiSljenja je da obveza objavljivanja sudske
odluke ne dovodi potencijalno samo do povrede ugleda ¢asopisa, nego moze
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imati i ozbiljne posljedice na buducu prodaju. Usto, prema misljenju
organizacije, visoka svota dosudena kao naknada Stete u ovom slucaju trebala
bi se, u skladu sa sudskom praksom Suda, protumaciti kao oblik cenzure.

D. Ocjena Suda

79. Sud utvrduje kako su stranke u postupku suglasne da sporna osuda
predstavlja mijeSanje u uzivanje prava slobode izrazavanja podnositelja
zahtjeva, koje §titi ¢lanak 10. Konvencije. Nadalje, nije sporno niti to da je to
mijesanje bilo zakonito jer se temeljilo na ¢lancima 9. i 1382. Gradanskog
zakonika, ni da je tezilo legitimnom cilju, zastiti prava drugih u smislu ¢lanka
10. stavka 2. Konvencije, konkretno, knezeva prava na privatni zivot i
njegovog imidza. Sud se slaze s tom ocjenom.

80. Podnositelji zahtjeva izrazili su odredene rezerve glede zakonitosti i
legitimnosti spornog mijesanja jer smatraju da su nacionalni sudovi u
predmetu presiroko tumacili pojam privatnog Zivota te prigovaraju sto ti
sudovi nisu proveli test vaganja razli¢itih interesa u ovom predmetu (stavci
48. — 50. ove presude). S obzirom na to, Sud smatra da se te tvrdnje odnose
na ocjenu nuznosti mijeSanja, a ne dovode u pitanje njegovu zakonitost ni
legitimni cilj.

81. U ovom slucaju, spor se odnosi na pitanje je li mijeSanje bilo ,,nuZno
u demokratskom drustvu®.

1. Opéa nacela koja proizlaze iz sudske prakse Suda

82. Zbog velikog broja sporova u kojima je Sud morao preispitati je li
postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu prava na poStovanje privatnog zivota i
prava na slobodu izrazavanja, Sud je razvio bogatu sudsku praksu o tom
problemu. S obzirom na pozadinu ovog slucaja, Sud smatra korisnim
podsjetiti na op¢a nacela vezana za svako od prava u ovom predmetu i izloziti
kriterije za provedbu testa vaganja tih prava.

a) Op¢a nacela vezana za pravo na postovanje privatnog Zivota

83. Sud podsjeca da je pojam privatnog zivota Sirok i nemoguce ga je
potpuno odrediti. Obuhvaca detalje o identitetu osobe, poput njezina imena,
fotografije te tjelesnog i psihickog integriteta. Obuhvaca i pravo na Zivot u
privatnosti, daleko od svake nezeljene pozornosti (Smirnova protiv Rusije,
br. 46133/99 i 48183/99, stavak 95., ESLJP 2003-1X). Jamstvo koje u tom
smislu pruza clanak 8. Konvencije ponajprije nastoji osigurati razvoj
osobnosti svakog pojedinca u odnosima s drugima bez vanjskih mijesanja.
Dakle, postoji zona interakcije pojedinca s tre¢im stranama, koja i u javnom
kontekstu moze biti dio njegove privatnosti.

84. Nadalje, ako privatna 1 javnosti nepoznata osoba ima pravo traziti
konkretnu zasStitu prava na privatni zivot, isto pravo nemaju i javne osobe
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(Minelli protiv Svicarske (odl.), br. 14991/02, 14. lipnja 2005.). Medutim, u
odredenim okolnostima cak i osoba poznata javnosti moze se pozvati na
,legitimno oéekivanje* zaStite i poStovanja svog privatnog zivota (vidjeti,
izmedu ostaloga, Von Hannover (br. 2), prethodno navedeno, stavak 97.).

85. Stoga objavljivanje fotografije moze predstavljati mijeSanje u privatni
zivot neke osobe, ¢ak i ako je rije¢ o javnoj osobi (ibidem, stavak 95.). Sud je
mnogo puta presudio da fotografija moze sadrzavati vrlo osobne, pa Cak i
intimne ,,informacije” o pojedincu ili njegovoj obitelji (ibidem, stavak 103.).
Sud je priznao i pravo svake osobe na zastitu vlastitog imidza, naglasivsi da
je imidZ pojedinca jedno od osnovnih obiljezja njegove osobnosti jer izrazava
njegovu jedinstvenost i omoguc¢ava mu da se razlikuje od drugih ljudi. Stoga
je pravo pojedinca na zastitu vlastitog imidza jedna od osnovnih pretpostavki
njegova osobnog razvoja. To pravo ponajprije pretpostavlja da pojedinac
upravlja svojim imidzem, $to podrazumijeva i moguénost da odbije njegovo
Sirenje u medijima (ibidem, stavak 96.).

86. Pri odluc¢ivanju predstavlja li odredena objava povredu prava na
privatni zivot zainteresirane stranke, Sud uzima u obzir na¢in na koji se doslo
do te informacije ili fotografije. Osobito mu je vazno je li dobiven pristanak
doti¢nih osoba ili izaziva li fotografija jaci ili slabiji osje¢aj zadiranja u njihov
zivot (Von Hannover protiv Njemacke, br. 59320/00, stavak 59., EKLJP
2004-V1, Gourguénidzé protiv Gruzije, br. 71678/01, stavci 55.-60., 17.
listopada 2006. i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske,
br.71111/01, stavak 48., 14. lipnja 2007.). Sud je imao priliku primijetiti da
su fotografije objavljene u tiskovinama koje se nazivaju
»senzacionalistickima® ili ,,romanticnima®, ¢iji je cilj obi¢no zadovoljiti
znatizelju publike o detaljima strogo privatnog Zivota drugih (Drustvo Prisma
Presse protiv Francuske (odl.), br.66910/01, 1. srpnja 2003., Drustvo Prisma
Presse protiv Francuske (odl.), br.71612/01, 1. srpnja 2003. i Hachette
Filipacchi Associés (IClI PARIS) protiv Francuske, br. 12268/03, stavak 40.,
23. srpnja 2009.), Cesto snimljene u ozracju neprestanog maltretiranja zbog
kojeg doti¢na osoba ima vrlo snazan osjecaj da tisak zadire u njezin privatni
zivot, da ju gotovo proganja (Von Hannover, prethodno navedeno,
stavak 59.). Sud pri svojoj procjeni uzima u obzir i cilj s kojim je neka
fotografija koristena ili bi se mogla koristiti u buduénosti (Reklos i Davourlis
protiv Grcke, br. 1234/05, stavak 42., 15. sijecnja 2009. i Hachette Filipacchi
Associés (IC1 PARIS), prethodno navedeno, stavak 52.).

87. No, to nisu jedini kriteriji. Sud moze uzeti u obzir i druge kriterije,
ovisno o konkretnim okolnostima predmeta. Ovdje Sud opet naglasava da
uzima u obzir tezinu zadiranja u privatni zivot i posljedice koje objavljivanje
moze imati za osobu o kojoj je rije¢ (Gourguénidzé, prethodno navedeno,
stavak 41.).
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b) Opéa nacela vezana za pravo na slobodu izraZzavanja

88. Sloboda izrazavanja jedan je od najvaznijih temelja demokratskog
drustva i osnovni uvjet njegova napretka te razvoja svakog pojedinca. Prema
stavku 2. ¢lanka 10., ta je sloboda primjenjiva ne samo na informacije ili
zamisli koje su dobro prihvacene ili se smatraju neuvredljivima ili emotivno
neobojenima, nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiruju. To je
pretpostavka pluralizma, tolerancije i otvorenog duha bez kojih ne postoji
,demokratsko drustvo®. Sloboda izrazavanja, kako ju utvrduje ¢lanak 10.,
podlijeze iznimkama, koje bi ipak trebalo usko tumaciti, a potrebu
ograniavanja te slobode valja uvjerljivo dokazati (Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 7. prosinca 1976., stavak 49., serija A br. 24 i,
izmedu ostaloga, Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske
[VV], br. 21279/02 i 36448/02, stavak 45., EKLJP 2007-1V te Von Hannover
(br. 2), prethodno navedeno, stavak 101.).

89. Iako tisak ne smije prijeci odredene granice, odnosno mora drzati do
zastite ugleda i prava drugih, ipak je njegova duznost, u skladu s njegovim
obvezama i odgovornostima, prenijeti informacije i zamisli o svim pitanjima
od op¢eg interesa. Zadatak informiranja nuzno nosi ,,0bveze i odgovornosti®,
ali i ogranic¢enja koja si novinari moraju sami nametnuti (Mater protiv Turske,
br. 54997/08, stavak 55., 16. lipnja 2013.). Osim §to je zadaca tiska Siriti
informacije 1 zamisli o pitanjima od opéeg interesa, javnost ih ima pravo
primati. Da nije tako, tisak ne bi mogao igrati svoju prijeko potrebnu ulogu
,cuvara javnog interesa“ (Bladet Tromse i Stensaas protiv Norveske [VV],
br. 21980/93, stavci 59. i 62, EKLJP 1999-111, Pedersen i Baadsgaard protiv
Danske [VV], br. 49017/99, stavak 71., EKLJP 2004-XI i Von Hannover
(br. 2), prethodno navedeno, stavak 102.). Nadalje, Sud ni domaci sudovi ne
smiju umjesto tiska birati na¢in izvjeStavanja u nekom slucaju (Jersild
protiv Danske, 23. rujna 1994., stavak 31., serija A br. 298 i Stoll protiv
Svicarske [VV], br. 69698/01, stavak 146., EKLJP 2007-V). Sloboda
izrazavanja primjenjuje se i na objavu fotografija. Ipak, to je sfera u kojoj je
osobito vazna zaStita ugleda i prava drugih jer fotografije mogu sadrzavati
vrlo osobne, ¢ak i intimne informacije o pojedincu ili njegovoj obitelji (Von
Hannover (br. 2), prethodno navedeno, stavak 103.). Naposljetku, iako je cilj
Sirenja informacija o privatnom Zivotu javnih osoba u nacelu zabava, a ne
poucavanje, to doprinosi razli¢itosti informacija dostupnih javnosti 1 zastita
iz ¢lanka 10. Konvencije svakako se odnosi i na to. No, ta se zaStita ne
primjenjuje kad se primjenjuje ¢lanak 8., u slucajevima kad je objavljena
informacija privatne i intimne prirode te ne postoji javni interes za njezino
Sirenje (Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48009/08, stavak 131.,
10. svibnja 2011.).

¢) Op¢a nacela vezana za slobodu procjene i test vaganja suprotstavljenih prava

90. Odabir mjera kojima se osigurava postovanje ¢lanka 8. Konvencije u
meduljudskim odnosima u nacelu ovisi o slobodi procjene drzava ugovornica
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te o tome jesu li duznosti drzave pozitivne ili negativne (Von Hannover (br.
2), prethodno navedeno, stavak 104., s navedenim upuéivanjima). Takoder,
prema clanku 10. Konvencije, drzave ugovornice raspolazu odredenom
slobodom procjene pri procjeni nuznosti i opsega mijeSanja U slobodu
izrazavanja zaStiCenu tom odredbom (ibidem). No, uz tu slobodu procjene
dolazi i europski nadzor, kako zakona, tako i odluka u kojima se ti zakoni
primjenjuju, ¢ak i kad ih donosi neovisni sud. U izvrSavanju svoje ovlasti
nadzora, zada¢a Suda nije zamijeniti nacionalne sudove, ve¢ je njegova
duznost provjeriti, u kontekstu cijelog predmeta, jesu li odluke tih sudova,
koje su donijeli na temelju svoje diskrecijske ovlasti, u skladu s odredbama
Konvencije na koje se poziva (ibidem, stavak 105., s navedenim
referencama).

91. U slucajevima koji zahtijevaju test vaganja prava na poStovanje
privatnosti i prava na slobodu izrazavanja, Sud smatra da se ishod zahtjeva u
nacelu ne bi smio razlikovati ovisno o tome je li zahtjev Sudu podnesen na
temelju ¢lanka 8. Konvencije, od strane osobe o kojoj je pisana reportaza, ili,
na temelju ¢lanka 10., od strane urednika koji ju je objavio. Doista, oba prava
a priori zasluzuju da ih se jednako postuje (ibidem, stavak 106.). Stoga bi
sloboda procjene u nacelu trebala biti jednaka u oba slucaja.

92. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, uvjet ,nuznosti u
demokratskom drustvu“ zahtijeva da Sud utvrdi je li sporno mijesanje
odgovaralo na prijeku drustvenu potrebu, je li bilo razmjerno legitimnom
cilju koji se zeli postiéi i jesu li razlozi koje su nacionalna tijela navela za to
mijesanje relevantni i dostatni (Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(br. 1), 26. travnja 1979., stavak 62., serija A br. 30). Sloboda procjene koju
uzivaju nacionalna tijela pri odlu¢ivanju o tome postoji li takva ,,potreba“ i
koje se mjere trebaju usvojiti kako bi se na tu potrebu odgovorilo nije
neograni¢ena i dolazi uz europski nadzor kojeg izvrSava Sud, koji donosi
konaénu presudu o tome protivi li se ograni¢enje 0 kojemu je rije¢ slobodi
izrazavanja koju S§titi ¢lanak 10. Ako se vaganje prava koje su provela
nacionalna tijela vodilo kriterijima koje je uspostavila sudska praksa Suda,
moraju postojati vazni razlozi da bi Sud zamijenio stav domacih sudova
svojim (Von Hannover (br. 2), prethodno navedeno, stavak 107.).

93. Sud je ve¢ imao priliku iznijeti mjerodavna nacela kojima se mora
voditi u svojoj ocjeni u tom podru¢ju. Stoga je uspostavio odredeni broj
kriterija u kontekstu vaganja prava u slucaju (Von Hannover (br. 2),
prethodno navedeno, stavci 109. — 113. i Axel Springer AG protiv Njemacke
[VV], br. 39954/08, stavci 90. — 95., 7. veljace 2012.). Tako ustanovljeni
mjerodavni Kriteriji su: doprinos raspravi od opéeg interesa, poznatost osobe
o kojoj se piSe, tema reportaze, prijasSnje ponasanje osobe o kojoj je rijec,
sadrZaj, oblik i posljedice takve objave te, kad je to primjenjivo, okolnosti u
kojima su fotografije snimljene. Kad je rije¢ o zahtjevima podnesenim na
temelju c¢lanka 10., Sud izmedu ostalog preispituje 1 nacin prikupljanja
informacija te njihovu to¢nost, kao 1 tezinu kazne koja je izre€ena novinarima
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ili urednicima (ibidem). Sud smatra da se tako odredeni kriteriji mogu
primijeniti na ovaj slucaj.

2. Primjena navedenih nacela u ovom predmetu

94. Sud primjecuje da je sporni Clanak intervju s gdom Coste, koja je
otkrila da je knez otac njezina sina. U ¢lanku su, izmedu ostalog, opisani
detalji okolnosti u kojima je gda Coste upoznala kneza, njihov intiman 0dnos,
njihovi osjecaji, knezeva reakcija kad je saznao za trudnocu te njegovo
ponasanje prema djetetu nakon rodenja. Clanak je bio popracen fotografijama
kneza s djetetom u narucju ili kneza u drustvu gde Coste u privatnom i javnom
kontekstu (vidjeti stavke 14. — 16. ove presude).

95. U tom pogledu i uzevsi u obzir tvrdnje stranaka (stavci 53. i 69. ove
presude), kad je rije¢ o zakljuCcima njemackih sudova o vrlo slicnim
objavama u ¢asopisu Bunte, Sud smatra da je prije svega korisno naglasiti da
je njegova uloga u ovom predmetu ponajprije provijeriti jesu li nacionalni
sudovi ¢ije odluke podnositelji zahtjeva osporavaju pravedno odvagnuli
prava u ovom predmetu, odlucujuci o tome u skladu s kriterijima koje je Sud
u tu svrhu definirao (a koji su ponovljeni u stavku 93. ove presude). Stoga
Sud okolnosti slu¢aja ne moze procijeniti na temelju komparativne analize
odluka francuskih i1 njemackih sudova o objavljenoj informaciji.

a) O pitanju doprinosa raspravi od opceg interesa

96. Sud napominje da ¢lanak 10., stavak 2. Konvencije uopée ne dopusta
ograniCenje slobode izrazavanja kad je rije¢ o pitanju od opceg interesa
(vidjeti, izmedu ostalog, Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25.
studenoga 1996., stavak 58., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-V).
Sloboda procjene drzava smanjena je ako je rijec o raspravi od opéeg interesa
(Editions Plon protiv Francuske, br. 58148/00, stavak 44., EKLJP 2004-1V).
Stoga je u okolnostima ovog slucaja kljuéno odluciti bi li se moglo tumaciti
da sadrzaj intervjua u kojem je otkriveno da je knez otac djeteta predstavlja
informaciju koja bi mogla ,,doprinijeti raspravi od opceg interesa“.

i. O pojmu ,,doprinosa raspravi od opceg interesa

97. Vlada je tvrdila da bi presiroko tumacenje tog pojma moglo u
potpunosti ukinuti zastitu privatnog Zivota javnih osoba (stavci 65. — 66. ove
presude). U tom smislu Sud istice da odredenje tema koje mogu biti od opceg
interesa ovisi 0 okolnostima svakog pojedinog slucaja (Von Hannover (br. 2),
prethodno navedeno, stavak 109. i Axel Springer AG, prethodno navedeno,
stavak 90.).

98. Sud takoder napominje da je ve¢ imao priliku izreci svoje misljenje o
razli¢itim situacijama za koje je zakljuc¢io da je opravdano s njima upoznati
javnost iako se mogu smatrati dijelom necijeg privatnog zivota. Tada je uzeo
u obzir odredeni broj ¢imbenika na temelju kojih se moze odrediti je li
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odredena objava dijelova privatnog zivota vezana i uz temu od opéeg interesa.
Neki od tih ¢imbenika su vaznost te teme za javnost te priroda otkrivene
informacije (Von Hannover (br. 2), prethodno navedeno, stavak 109. i, u
kontekstu prava na ugled, Axel Springer AG, prethodno navedeno, stavak 90.,
s navedenim upuc¢ivanjima).

99. U proslosti je Sud prihvatio da neki dijelovi privatnog Zivota mogu
biti objavljeni zbog moguceg interesa javnosti da sazna za odredene crte
osobnosti javne osobe 0 kojoj je bilo rije¢ (vidjeti slucajeve Ojala i Etukeno
Oy protiv Finske, br. 69939/10, stavci 54. —55., 14. sije¢nja 2014. i Ruusunen
protiv Finske, br. 73579/10, stavci 49. — 50., 14. sije¢nja 2014., u kojima je
Sud procijenio da trenutak 1 nacin na koji je bivsi finski premijer zapoceo
romanti¢nu vezu i brzina kojom se ta veza razvijala mogu biti od javnog
interesa jer se na temelju toga moglo posumnjati u njegovo nepostenje ili
nedostatak prosudbe u tom pogledu). No, ljubavni zivot i osjecaji osobe u
nacelu su strogo privatna pitanja. Stoga, u pravilu, nije dopusteno javnost
upoznavati s pojedinostima spolnog zivota i intimnim trenucima para bez
njihova prethodnog pristanka, osim u iznimnim sluc¢ajevima.

100. Sud je takoder mnogo puta napomenuo da, iako javnost ima pravo
biti informirana, $to je osnovno pravo u demokratskim druStvima i u
odredenim se okolnostima moze odnositi i na vidove privatnog zivota javnih
osoba, objave kojima je jedini cilj zadovoljiti znatiZelju odredenog dijela
Citatelja o pojedinostima privatnog zivota osobe ne mogu se smatrati temama
koje doprinose bilo kakvoj raspravi od opceg interesa za drustvo, ma kako
poznata ta osoba bila (Von Hannover, prethodno navedeno, stavak 65., MGN
Limited protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 39401/04, stavak 143., 18.
sije¢nja 2011. i Alkaya protiv Turske, br.42811/06, stavak 35., 9. listopada
2012.).

101. Stoga ¢lanak koji govori o izvanbra¢nim vezama iznimno istaknutih
javnih osoba, visokih drzavnih duznosnika, samo $iri traceve i jedini mu je
cilj zadovoljiti znatiZelju odredenog dijela ¢itatelja (Standard Verlags GmbH
protiv Austrije (br. 2), br. 21277/05, stavak 52., 4. lipnja 2009.). Isto tako
objava fotografija s dogadajima iz svakodnevnog Zivota princeze koja ne
obnasa nikakvu sluzbenu duZznost ima cilj samo zadovoljiti znatiZelju
odredenog dijela publike (Von Hannover, prethodno navedeno, stavak 65., s
navedenim referencama). Sud opet isti¢e u tom pogledu kako se op¢i interes
ne moze svesti na oCekivanja publike zeljne pojedinosti privatnog zivota
drugih ni na glad ¢itatelja za senzacijama, ¢ak i voajerstvom.

102. Kako bi se provjerilo je li cilj neke objave o privatnom zZivotu drugih
samo zadovoljiti znatiZelju odredenog dijela Citatelja ili sadrZzava informaciju
od opceg znacaja, treba procijeniti cijelu objavu i istraziti govori li ona, kad
ju se sagleda u cjelini i kontekstu u kojem je objavljena, (Tonsbergs Blad A.S.
i Haukom protiv Norveske, br. 510/04, stavak 87., 1. ozujka 2007., Bjork
Eiosdottir protiv Islanda, br. 46443/09, stavak 67., 10. srpnja 2012. i Erla
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Hlynsdottir protiv Islanda, br. 43380/10, stavak 64., 10. srpnja 2012.), o
nekom pitanju od opceg interesa.

103. U tom smislu Sud objasnjava da se op¢im interesom smatraju pitanja
koja utjecu na javnost u tolikoj mjeri da bi ju mogla opravdano zanimati, koja
plijene pozornost javnosti ili izazivaju zabrinutost u javnosti (Sunday Times,
prethodno navedeno, stavak 66.), osobito zato $to se odnose na dobrobit
gradana ili Zivot zajednice (Barthold protiv Njemacke, 25. ozujka 1985.,
stavak 58., serija A br. 90). Isto vrijedi i za pitanja koja mogu izazvati snazan
prijepor, koja se odnose na vaznu drustvenu temu (vidjeti, primjerice, Erla
Hlynsdottir, prethodno navedeno, stavak 64.) ili koja imaju veze s problemom
o0 kojem bi javnost trebala biti informirana (Tonsbergs Blad A.S. i Haukom,
prethodno navedeno, stavak 87.).

ii. O doprinosu spornog clanka raspravi od opcéeg interesa

104. U ovom su predmetu domaci sudovi zakljucili da ne postoji ,,vijest"
ili ,,bilo koja rasprava od opceg interesa“ koja bi se mogla povezati sa
spornom objavom, a kako je dijete iskljuéeno iz reda nasljedivanja prijestolja,
u tim okolnostima ,,drustvo nije dokazalo da je ta tema predmetom rasprave
u Francuskoj ili Monaku ni da su ju autori ¢lanka istrazili. Stoga su sudovi
zakljucili da je sporni ¢lanak mijeSanje u privatni zivot kneza koje se ne moze
opravdati ,,nuznos¢u (...) informiranja“. Smatrali su da takva nuznost ,,ne
postoji* (stavci 27. 1 36. ove presude).

105. Sud smatra da se ¢lanak mora sagledati u cijelosti te uzeti u obzir
karakter informacije koja je u ¢lanku otkrivena da bi se odlu¢ilo o tome je li
sadrZaj intervjua koji otkriva kneZevo oc€instvo informacija koja bi se mogla
smatrati pitanjem od opceg interesa. U tom pogledu 1 uzimaju¢i u obzir
zapazanja nacionalnih sudova (stavci 20., 27. i 36. ove presude) i Vlade
(stavak 70. ove presude), Sud priznaje da je intervju s gdom Coste sadrzavao
mnoge pojedinosti 0 knezevoj intimi te njegovim stvarnim il
pretpostavljenim osjecajima, koji, u okolnostima predmeta, nisu izravno
povezani s raspravom od opcéeg interesa.

106. Ipak, Sud drzi da se ne moze smatrati da su tema ¢lanka iskljucivo
odnosi gde Coste 1 kneza, osim ako se pojam opceg interesa ne protumaci
iznimno usko. Nema sumnje da se ta objava, u svojoj cijelosti i kontekstu te
analizirana u svjetlu prethodne sudske prakse navedene u ovoj presudi (stavci
98. — 103. ove presude), odnosila i na pitanje od opcéeg interesa.

107. U tom smislu Sud ponajprije smatra korisnim naglasiti da, iako je
rodenje Cinjenica intimne prirode, ono nije samo dio privatnosti doti¢nih
osoba, nego ima i javnu dimenziju jer u nacelu zahtijeva javnu izjavu
(gradanski pravni akt) te utvrdenje roditeljstva. Osim iskljucivo privatnog i
obiteljskog karaktera, utvrdenje roditeljstva osobe ima i javni karakter zbog
nacina drustvene 1 pravne organizacije srodstva. PrenoSenje informacije o
rodenju stoga se ne moZze automatski smatrati isklju¢ivo otkrivanjem detalja
privatnog zivota drugoga samo radi zadovoljavanja znatizelje javnosti.
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108. Nadalje, uzimajuéi u obzir specifi¢nosti Knezevine Monako, gdje su
»veze knezevske obitelji i stanovniStva vrlo snazne* te gdje je ,,vladavina
monarhije (...) utemeljena na vezi kneza i nacionalne zajednice™!, Sud je
misljenja da se ne moze zanijekati da je za op¢i interes — barem interes
kneZevih podanika — bila vazna ¢injenica da knez, koji je u tom trenutku bio
samac bez djece, ima potomka, i to muskoga. Cinjenica da je kneZev sin roden
izvan brac¢ne zajednice u tom je smislu nevazna. Naime, rodenje tog djeteta u
to je vrijeme moglo utjecati na dinastiju i knezevu imovinu: knez tada jo$ nije
bio ozenjen i moglo se govoriti o tome kako bi Zenidbom sinu dao zakonski
status iako je ta moguénost bila malo vjerojatna.

109. Utjecaji tog rodenja na nasljedivanje spomenuti su i u ¢lanku u dijelu
koji govori o upozorenju knezeva savjetnika, koji je navodno rekao: ,,Shvacas
li da ¢e, ako bude djecak, to iskoristiti da sprijeCe Alberta da preuzme
prijestolje i da ¢e jednog dana djecak imati pravo traziti prijestolje?* Vidljivi
su 1 u komentarima gde Coste kad je izjavila: ,,Nisam htjela da odrasta kao
Mazarine. (...) Samo mi je to bilo vazno. Ni na trenutak nisam pomislila da
bi mogao biti potencijalni prijestolonasljednik.” U ¢lanku se navode i razlozi
koji su mogli navesti kneza da odbije sluzbeno priznati o€instvo i zbog kojih
bi ga radije tajio. Usto, u komentarima gde Coste, koja je izjavila da se boji
,»Za psihi¢ku ravnotezu sina“ i da zeli ,,da odrasta normalno, uz oca“, ¢lanak
govori i 0 vi§im interesima djeteta da se sluzbeno utvrdi o¢instvo, taj vazan
vid djetetova osobnog identiteta.

110. U ovom dijelu Sud napominje, u vezi s Vladinom tvrdnjom da je u
Clanku samo nekoliko redaka posveéeno djetetovom svojstvu moguceg
prijestolonasljednika (stavak 68. ove presude), da je vazno samo ustanoviti
mozZe li neka reportaza doprinijeti raspravi od opcéeg interesa, a ne je li ta
reportaza postigla taj cilj u potpunosti (Haldimann i drugi protiv Svicarske,
br.21830/09, stavak 57., EKLJP 2015). Sud objasnjava da reportaza koja bi
mogla doprinijeti raspravi od opéeg interesa ne mora biti posve posvecena
odredenom pitanju. Dovoljno je da se dotakne odredene teme i da sadrzi jedan
ili viSe elemenata koji bi mogli potaknuti takvu raspravu (Lillo-Stenberg i
Seether protiv Norveske, br. 13258/09, stavak 37., 16. sije¢nja 2014., Ojala i
Etukeno Oy, prethodno navedeno, stavak 54. i Ruusunen, prethodno
navedeno, stavak 49.).

111. U ovom predmetu sporna informacija nije bila posve liSena politicke
vaznosti 1 mogla je potaknuti zanimanje javnosti o pravilima nasljedivanja na
snazi u KneZevini (prema kojima djeca rodena izvan braka ne mogu
naslijediti prijestolje). I stav kneza, koji je htio sacuvati tajnu o svom ocinstvu
I odbijao javno priznati dijete (stavci 25. i 27. ove presude), takoder je mogao
pobuditi zanimanje javnosti u nasljednoj monarhiji ¢ija je buducnost
neraskidivo vezana za postojanje nasljednika. Isto vrijedi i za ponaSanje

1. Misljenje o ravnotezi vlasti u Ustavu i zakonima Knezevine Monako, usvojila je 14.1 15.
lipnja 2013. Europska komisija za demokraciju kroz pravo (Venecijanska komisija).
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kneza prema majci djeteta, koja nije uspjela dobiti ni javnobiljeznicki
dokument o priznanju svog djeteta, ni upis imena oca u dokumente djeteta u
mati¢nom uredu (stavak 17. ove presude), kao i za kneZevo ponasanje prema
djetetu. Te su informacije mogle otkriti neSto o knezevoj osobnosti, osobito
o nacinu na koji pristupa obvezama i ispunjava ih.

112. U tom kontekstu vazno je podsjetiti na simboli¢nu ulogu nasljedne
monarhije. U takvoj je monarhiji knez utjelovljenje jedinstva nacije. Stoga su
i neki dogadaji vezani za ¢lanove kneZevske obitelji dio suvremene povijesti
iako su iz sfere njihova privatnog zivota. Tako je Sud dosudio i po pitanju
bolesti kneza Rainiera I11. (Von Hannover (br. 2), prethodno navedeno, stavci
38.1117.). Sud smatra da se isto odnosi i na rodenje djeteta, pa ¢ak i ako je
rodeno izvan braka, tim viSe $to je u vrijeme objave spornih ¢injenica to dijete
bilo jedini kneZev nasljednik. U ustavnoj nasljednoj monarhiji knez i njegovi
izravni potomci osiguravaju opstanak drzave.

113. Sukladno tome, Veliko vijee smatra da je sporni ¢lanak svakako
sadrzavao brojne detalje iz knezeva iskljucivo privatnog, pa ¢ak i intimnog
Zivota, ali je imao i cilj prenijeti informaciju koja bi mogla doprinijeti raspravi
od opceg interesa (stavci 105. — 112. ove presude), kao Sto su tvrdili
podnositelji zahtjeva pred domac¢ima sudovima i ovim Sudom (stavci 30. —
33.152.-53. ove presude).

114. Uzevsi u obzir zakljucke nacionalnih sudova po tom pitanju (stavak
104. ove presude), Sud je misljenja da valja naglasiti kako doprinos tiska
raspravi od opceg interesa ne mora biti ograni¢en samo na vijesti ili rasprave
koje su postojale i prije. Istina, tisak je sredstvo za Sirenje rasprava od opceg
interesa, ali njegova je zadaca i otkrivati i prenositi javnosti informacije koje
bi mogle pobuditi interes i potaknuti jednu takvu raspravu u drustvu. Usto, s
obzirom na ¢lanke koji su se pojavili u Daily Mailu i Bunteu (stavci 9. i 11.
ove presude), Sud primjecuje da je javnost ve¢ raspravljala o tome moze li
dijete biti moguci nasljednik.

115. Stoga Sud smatra da su nacionalni sudovi, u svrhu pravilnog
odredenja teme Clanka, trebali sagledati objavu u njezinoj cijelosti, a ne samo
izvan konteksta analizirati dijelove koji su govorili 0 knezevom privatnom
zivotu. No, u ovom predmetu sudovi su odlucili zanemariti mogu¢i interes
javnosti za klju¢nu informaciju iznesenu u ¢lanku, onu o postojanju djeteta
kojem je knez otac, i usredotocili su se samo na pojedinosti o intimi para koje
je iznijela gda Coste. Na taj su na¢in posve lisili u¢inkovitosti zalbeni razlog
na temelju opéeg interesa, na koji su se pozivali podnositelji zahtjeva.

116. U ovom slucaju, uzevsi u obzir prirodu informacije o kojoj je ovdje
rije¢, Sud nema razloga sumnjati da su podnositelji zahtjeva objavom price
gde Coste doprinijeli raspravi od opéeg interesa.
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b) O poznatosti osobe o kojoj je rijec i cilju reportaze

i. O utjecaju klasifikacije osobe kao ,,javne osobe“

117. Sud podsjec¢a da su uloga, odnosno duznost koju obnasa osoba 0
kojoj je rijec 1 priroda aktivnosti o kojima reportaza pise i/ili koje fotografije
prikazuju takoder vazan kriterij koji treba uzeti u obzir (Von Hannover
(br. 2), prethodno navedeno, stavak 110. i Axel Springer AG, prethodno
navedeno, stavak 91.). Javni karakter, odnosno poznatost osobe utjecu na
zaStitu njezina privatnog zivota na koju ima pravo. Sud je tako u mnogo
navrata priznao pravo javnosti na informiranost o odredenim vidovima
privatnog zivota javnih osoba (vidjeti, izmedu ostaloga, Karhuvaara i
Iltalehti protiv Finske, br.53678/00, stavak 45., EKLJP 2004-X).

118. Valja razlikovati privatne osobe i osobe koje djeluju u javnom
kontekstu, primjerice politi¢are ili javne osobe. Ne mozemo izjednaciti
reportazu o pojedinostima privatnog zivota neke osobe s reportazom o
politicarima i ¢injenicama koje bi mogle doprinijeti raspravi u demokratskom
drustvu, primjerice zbog izvrSavanja njihove sluzbene duznosti (Von
Hannover, prethodno navedeno, stavak 63., i Standard Verlags GmbH i
Krawagna-Pfeifer protiv Austrije, br. 19710/02, stavak 47., 2. studenoga
2006.).

119. Stoga, ovisno o tome obnasa li odredena osoba kakvu javnu duznost
ili ne, pravo te osobe na intimnost svog privatnog zivota moze biti vise ili
manje ograni¢eno. U tom je smislu pravo javnih osoba na ouvanje tajnosti
privatnog zivota u nacelu vece ako ne obnasaju nikakve sluzbene duznosti
(¢ak i ako imaju samo predstavni¢ku ulogu kao ¢lanovi knezevske obitelji; u
tom smislu vidjeti Von Hannover, prethodno navedeno, stavci 76. — 77.), a
manje ako obnasaju takvu duznost (vidjeti, primjerice, Lingens protiv
Austrije, 8. srpnja 1986., stavak 42., serija A br. 103 i Ojala i Etukeno Oy,
prethodno navedeno, stavak 52.).

120. ObnaSanje neke javne duZnosti ili natjecanje za neku politicku
funkciju doti¢nu osobu nuzno izlaZzu zanimanju javnosti, pa ¢ak i u sferama
njezina privatnog zivota. Stoga se moze smatrati da odredena privatna
djelovanja javnih osoba nisu privatna zbog utjecaja koji ta djelovanja mogu
imati na ulogu tih osoba na politi¢koj ili druStvenoj sceni i zbog interesa
javnosti da o tim ¢injenicama bude informirana. Sud se slaze s analizom
Parlamentarne skupStine Vijea Europe i1 njezinim zakljuckom da ,,javne
osobe moraju biti svjesne da poseban polozaj koji zauzimaju u drustvu, a koji
je Cesto posljedica njihova vlastitog izbora, automatski znaci veci pritisak na
njihov privatni zivot“ (Tocka 6. Rezolucije 1165 (1998), stavak 43. ove
presude).

121. Stoga je sud utvrdio da se politiari neizbjezno i svjesno izlazu
pozornom nadzoru ¢injenica vezanih za njih i1 svojih dijela, koje prate
novinari i §ire gradanstvo (vidjeti, izmedu ostalih, Lingens, prethodno
navedeno, stavak 42.). To nacelo ne vrijedi samo za politiare, nego i za sve
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osobe iz javnog zivota, koje se u takve ubrajaju zbog svojih djela (u tom
smislu vidjeti Krone Verlag GmbH & Co. KG protiv Austrije, br. 34315/96,
stavak 37., 26. veljace 2002. i News Verlags GmbH & Co.KG protiv Austrije,
br. 31457/96, stavak 54., EKLJP 2000-I) ili zbog svog polozaja
(Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije (br. 2), br. 10520/02, stavak 36.,
14. prosinca 2006.).

122. Medutim, u odredenim okolnostima ¢ak i osoba poznata javnosti
moze se pozvati na ,legitimno ocekivanje* zastite i poStovanja njezinog
privatnog zivota (Von Hannover (br. 2), prethodno navedeno, stavak 97.).
Zbog tog razloga Cinjenica da je osoba u kategoriji javnih osoba nikako ne
znaci, ¢ak ni kad je rije€ o onima koji obnaSaju sluzbene duznosti, da mediji
smiju krSiti profesionalna i eticka nacela koja bi trebali poStovati i ne
opravdava zadiranje u privatni Zivot.

123. Stoga slava ili duznosti koje obnaSa neka 0sob nikako ne mogu
opravdati medijsko zlostavljanje ni objavljivanje fotografija dobivenih
prijevarom ili u tajnosti (kad je rije¢ o fotografijama poznatih osoba
snimljenim teleobjektivom bez njihova znanja, vidjeti Von Hannover,
prethodno navedeno, stavak 68.) ili fotografija koje otkrivaju detalje
privatnog Zivota osoba a predstvljaju zadiranje u njihovu intimu (kad je rije¢
0 objavi fotografija o navodnom preljubu, vidjeti Campmany i Lopez
Galiacho Perona protiv Spanjolske (0dl.), br. 54224/00, EKLJP 2000-XI]I).

124. U ovom predmetu Sud primjecuje da je knez, zbog svog podrijetla i
pripadnosti knezevskoj obitelji te obnaSanja javnih duznosti, politickih
duznosti kao 1 predstavni¢kih duZnosti vladara, neosporno iznimno poznat
javnosti. Nacionalni su sudovi stoga trebali odrediti do koje mjere ta
poznatost i njegove javne duznosti mogu utjecati na zastitu njegova privatnog
zivota na koju ima pravo. No, ti sudovi nisu ukljucili tu okolnost u ocjenu
¢injenica koje su ispitivali. lako je Prizivni sud u Versaillesu podsjetio da
postoje iznimke od nacela zaStite privatnosti ako iznesene ¢injenice mogu
potaknuti raspravu zbog svog ucinka koji proizlazi iz statusa ili duznosti
osobe o kojoj je rije¢ (stavak 26. ove presude), taj zakljuak nije nikako
utjecao na njegovu presudu. Isto tako, Kasacijski sud samo je opcenito iznio
da ,,svaka osoba, bez obzira na svoj polozaj, rodenje, imovinsko stanje i
duznosti koje obnasa ili koje ¢e u buducnosti obnaSati, ima pravo na
postovanje privatnosti* (stavak 36. ove presude).

125. Naime, kako se moze dogoditi da ocekivanje zastite privatnog zZivota
bude smanjeno zbog javnih duznosti koje neka osoba obnasa, Sud smatra da
su domaci sudovi pri procjeni okolnosti koje su razmatrali trebali posti¢i
pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa u ovom predmetu imajuéi u vidu moguci
utjecaj knezeve duznosti vladara i u tim okvirima pokusati odrediti koji su
dijelovi spornog €lanka iz strogo privatnog zivota, a koji bi mogli biti dio
javnog Zivota.
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ii. O cilju objave

126. Sud najprije primje¢uje da je sporna objava svakako govorila o
privatnom zivotu kneza utoliko $to je opisivala njegove osjecaje i odnos sa
sinom. Ipak, pozivajuéi se na svoje vec¢ iznijete zakljucke (stavci 106. —114.),
Sud je misljenja da klju¢na informacija iz ¢lanka, postojanje djeteta, nadilazi
okvire privatnog Zivota, uzevsi u obzir nasljedni karakter knezevih duznosti
vladara Monaka. Usto, knez se u viSe navrata javno pokazao uz gdu Coste
(stavci 14.1 16. ove presude), pa Sud smatra da knezeva veza s njom viSe nije
isklju¢ivo dio njegova privatnog zivota.

127. Sud zatim naglasava da kneZev privatni Zivot nije bio jedini cilj
objave ¢lanka. Clanak govori i o privatnom Zivotu gde Coste i njezina sina,
za kojega je gda Coste jedina nositeljica roditeljske skrbi. Govori 1 o
pojedinostima trudnoce intervjuirane, njezinim osjeéajima, rodenju njezina
sina, zdravstvenim problemima djeteta i njihovu zajednickom Zivotu (stavak
14. ove presude). Sve su to dijelovi privatnog zivota gde Coste, koje nije
morala drzati u tajnosti i o kojima se mogla slobodno izraziti. Sud u tom
smislu ne moze zanemariti da je sporni ¢lanak bio sredstvo izrazavanja
intervjuirane i njezina sina.

128. Usto, gdu Coste je na suradnju za spornu objavu naveo osobni
interes, konkretno Zelja za sluzbenim priznanjem sina, §to ¢lanak vrlo jasno
iznosi (stavci 14. i 15. ove odluke). Tako je intervju govorio o pitanju od
opc¢eg interesa, ali 1 o razli¢itim i sukobljenim privatnim interesima: interesu
gde Coste da ishodi priznanje za sina, zbog ¢ega je i pozvala medije (stavak
17. ove presude), djetetovu interesu da se utvrdi o¢instvo i kneZevu interesu
da ono ostane tajno.

129. Sud se ipak slaze da se, kako je iznijela Vlada (stavak 63. ove
presude), ovaj predmet ne bavi izravno problemom prava na slobodu
izrazavanja gde Coste o sebi i sinu jer gda Coste nije bila stranka u postupku
pred nacionalnim sudovima, kao ni u postupku pred Sudom. Sud samo
naglaSava da je trebalo uzeti u obzir mjeSavinu elemenata privatnog Zivota
gde Coste 1 kneza pri procjeni stupnja zastite na koju potonji ima pravo.

¢) O prijasnjem ponaSanju osobe o kojoj je rijec

130. Sud primjecuje da se ni domaci sudovi ni stranke u postupku nisu
izjasnili o prija§njem ponasanju kneza. S obzirom na pozadinu predmeta, Sud
je mi$ljenja da mu dokumenti spisa omogucuju samo nagadanje i da ne moze
sa sigurnoscu znati nista o prijaSnjem ponaSanju kneza prema medijima niti
ga moze procijeniti. Stovise, to to je osoba o kojoj je u &lanku rije¢ prije
suradivala s tiskom nije dovoljno da joj se uskrati svaka zastita (Egeland i
Hanseid protiv Norveske, br. 34438/04, stavak 62., 16. travnja 2009.). Ako
pojedinac tolerira i prihvaca objave o svom privatnom zivotu, bili ti stavovi
stvarni ili pretpostavljeni, to ga ne liSava automatski prava na zastitu njegove
privatnosti.
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d) O nadinu dobivanja informacija i o njihovoj istinitosti

131. Sud najprije isti¢e da smatra izuzetno vaznim da novinari postuju
svoje zadace 1 obveze, kao 1 profesionalna nacela svog posla. U tom smislu
podsjeca da Clanak 10. Stiti pravo novinara na prenoSenje informacija o
pitanjima od opcéeg interesa ako materijale objavljuju u dobroj namjeri i na
temelju istinitih Cinjenica te ako ,,pouzdane i1 precizne® informacije prenose
postuju¢i novinarsku etiku (Fressoz i Roire protiv Francuske [VV], br.
29183/95, stavak 54., EKLJP 1999-I).

132. Kljuéni su kriteriji koje takoder valja uzeti u obzir i lojalnost
sredstava kojima novinari dolaze do informacija i prenose ih javnosti te
postovanje prema osobi na koju se ta informacija odnosi (Egeland i Hanseid,
prethodno navedeno, stavak 61.). Ako je objava skracena i redigirana, mogla
bi navesti ¢itatelje na pogresan put, ¢ime bi se mogao bitno smanjiti njezin
doprinos raspravi od opéeg interesa (Stoll, prethodno navedeno, stavak 152.).

133. Nadalje, Sud Zeli istaknuti osobitosti ovog slu¢aja u odnosu na druge
slucajeve u kojima je sudio, a u kojima je tisak otkrio privatni zivot javnih
0Soba, osobito ¢lanova knezevske obitelji. Naime, gda Coste sama je pozvala
Paris Match na temelju, kako se ¢ini, osobne i dobrovoljne odluke, svjesna
njenih implikacija (stavak 17. ove presude).

134. Istinitost tvrdnji gde Coste 0 tome da je knez djetetov otac on nije
doveo u pitanje, ¢ak je 1 javno priznao sina ubrzo nakon objave spornog
¢lanka. Sud u tom smislu naglasava koliko je vazno da informacije koje se
prenose budu istinite. Postovanje tog nacela nezaobilazno je za zastitu ugleda
drugih.

135. Kad je rijec o fotografijama uz ¢lanak, gda Coste ih je dobrovoljno i
besplatno ustupila Paris Matchu (stavak 17. ove presude), §to je utvrdio i
Zalbeni sud u Versaillesu (stavak 27. ove presude). Nadalje, fotografije kneza
sa sinom nisu bile snimljene bez njegova znanja (usporediti s Von Hannover,
prethodno navedeno, stavak 68.) ni u okolnostima koje bi ga prikazivale u
negativnom svjetlu (usporediti s Von Hannover (br. 2), prethodno navedeno,
stavci 121. — 123.). Kao i domac¢i sudovi, Sud primjecuje da su fotografije
prikazivale kneza u privatnom kontekstu i da su bile objavljene bez njegova
pristanka. No, nisu ga prikazivale na nacin koji bi u o¢ima citatelja narusio
njegov drustveni ugled. Te fotografije nisu prikazivale iskrivljenu sliku o
njemu, a sluzile su samo za utvrdivanje sadrzaja intervjua i prikazivale
istinitost podataka iznesenih u njemu.

136. Kad je rijec o fotografijama kneza s gdom Coste, nitko nije osporio
da su snimljene na javnim mjestima tijekom isto tako javnih dogadanja, tako
da njihovo objavljivanje ne otvara dodatna pitanja u okolnostima ovog
predmeta.

e) O sadrZaju, obliku i posljedicama spornog ¢lanka

137. Vlada predbacuje podnositeljima zahtjeva S§to su objavljenu
informaciju pretvorili u senzaciju i1 Sto nisu odabrali samo neke od
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informacija koje im je dala gda Coste te iskljucili one koje se odnose na
kneZevu intimu (stavci 71. — 72. ove presude). Domaci su sudovi primijetili
da sporna objava sadrzava brojne sporedne teme koje se odnose na okolnosti
susreta gde Coste 1 kneza, njegove reakcije kad je saznao za trudnocu gde
Coste i njegovo kasnije ponasanje prema djetetu (stavci 27. i 36. ove presude).

138. U tom smislu Sud primjecuje da u svojoj svakodnevnoj praksi
novinari donose odluke kojima odreduju granicu izmedu prava javnosti na
informacije 1 prava drugoga na posStovanje njegovog privatnog zivota.
Njihova je prva duznost oCuvati osobe, ukljucujuci i one javne, od svakog
uplitanja u njihove privatne zivote. Odluke koje u tom smislu donose moraju
se temeljiti na etickim 1 profesionalnim pravilima njihove struke.

139. Sud nadalje podsje¢a da novinarska sloboda ukljucuje i odabir
nac¢ina obrade odredene teme. Nije ni na Sudu ni na nacionalnim sudovima
da u tom pogledu zauzmu mjesto medija (Jersild, prethodno navedeno, stavak
31.). Clanak 10. isto tako prepusta novinarima odluku o tome koje detalje
objaviti kako bi objava bila vjerodostojna (Fressoz i Roire, prethodno
navedeno, stavak 54.). Novinari takoder smiju sami odabrati koje ¢e od
dostupnih informacija obraditi i na koji na¢in. No, ta sloboda nije bez obveza
(stavci 131.-132. ove odluke).

140. Kad god je rije¢ o informaciji koja se ti¢e privatnog zivota drugih,
novinarska je duZnost uzeti u obzir, u granicama mogucéega, utjecaj
informacija i slika koje ¢e objaviti prije sama njihova Sirenja. Odredeni
dogadaji privatnog i obiteljskog Zivota osobito su zasti¢eni u smislu ¢lanka 8.
Konvencije 1 novinari stoga o njihovoj obradi moraju odlucivati mudro 1
oprezno (Editions Plon, prethodno navedeno, stavci 47. i 53. i Hachette
Filipacchi Associés, prethodno navedeno, stavci 46. — 49.).

141. U ovom predmetu sporna objava bila je u obliku razgovora, pitanja i
odgovora, a 1zjave gde Coste bile su navedene bez novinarskih komentara.
Cini se da je ton tog razgovora bio smiren i nije bio senzacionalisticki.
Komentari gde Coste prepoznatljivi su jer su navedeni kao citati, a njezini su
motivi jasno izloZeni ¢itateljima. Citatelji takoder lako mogu razlikovati
¢injenice od predodZzbe koju je imala intervjuirana, njezinih shvacanja 1
osobnih osjecaja (stavak 14. ove presude).

142. Sud je ve¢ imao prilike napomenuti da sankcioniranje novinara jer je
pomogao prosiriti izjave koje je dao netko tre¢i u razgovoru ozbiljno
onemogucuje doprinos tiska raspravama o problemima od opceg interesa i ne
bi se trebalo dogadati bez osobito ozbiljnih razloga (Jersild, prethodno
navedeno, stavak 35. i Polanco Torres i Movilla Polanco protiv Spanjolske,
br. 34147/06, stavci 47. —48., 21. rujna 2010.). Sud smatra sa isto vrijedi i za
okolnosti ovog predmeta, u kojem je sporna objava, osim o kneZzevu
privatnom zivotu, govorila i o pitanju od opéeg interesa, a pojedinosti koje je
iznijela gda Coste o svojoj vezi s knezom nisu ugrozile knezev ugled ni
potaknule bilo kakav prezir prema njemu (usporediti s Ojala i Etukeno Oy,
prethodno navedeno, stavak 56. i Ruusunen, prethodno navedeno, stavak 51.).



38 PRESUDA U PREDMETU COUDERC I HACHETTE FILIPACCHI ASSOCIES PROTIV
FRANCUSKE

Nitko nije osporio da je gda Coste iskreno opisala svoj zivot 1 osobnu vezu s
knezom te da su podnositelji zahtjeva taj opis vjerno prenijeli. Osim toga, Sud
nema razloga sumnjati da je pri prenosenju te price cilj podnositelja zahtjeva
bio prenijeti javnosti informaciju od opéeg interesa (stavak 116. ove odluke).

143. Usto, nacionalni sudovi trebali su pri procjeni spornog intervjua
razlikovati i odvagnuti ono $to se u osobnim komentarima gde Coste odnosilo
na samu srz kneZeva privatnog zivota (usporediti s Ojala i Etukeno Oy,
prethodno navedeno, stavak 56. i Ruusunen, prethodno navedeno, stavak 51.)
I 0NO za $to bi javnost mogla imati legitimni interes. No, nisu to ucinili, nego
su ustanovili da informacija o postojanju knezeva sina ne predstavlja ,,vijest*
niti ,,je dijelom rasprave od opceg interesa s kojom bi bilo opravdano upoznati
javnost zbog legitimnog interesa javnosti da o tome bude informirana“
(stavak 36. ove presude).

144. Taj je razgovor doista prenesen kao prica i popracen grafickim
efektima 1 naslovima koji imaju zadacéu privuéi pozornost Citatelja i dirnuti ga
(stavak 15. — 16. ove presude). Uzimajuci u obzir kritike Vlade o tom
problemu (stavak 72. ove presude), Sud naglasava da su nacin predstavljanja
novinskog ¢lanka 1 stil koji se za to rabi pitanje uredivanja i da su stvar
urednikova izbora. Ni Sud, ni domaci sudovi u nacelu se ne bi trebali o tome
izjaSnjavati. No, ipak napominje da urednicka sloboda nije neogranic¢ena i da
tisak u tom smislu mora postovati odredene granice, izmedu ostalih i ,,zaStitu
(...) prava drugoga“ (vidjeti, izmedu ostaloga, Mosley, prethodno navedeno,
stavak 113. i MGN Limited, prethodno navedeno, stavak 141.). U ovom
predmetu Sud smatra da, ukupno gledano, takav oblik pri¢e popracene
naslovima, fotografijama i podnaslovima ne mijenja sadrzaj informacija i ne
iskrivljuje ih, ve¢ bi ga trebalo smatrati njihovim transponiranjem ili
prikazom.

145. Osim toga, uporaba odredenih izraza (stavci 15. — 16. ove presude),
vjerojatno radi privlaenja pozornosti Citatelja, nije sama po sebi problem u
okvirima sudske prakse Suda (7andsoaica protiv Rumunjske, br. 3490/03,
stavak 41., 19. lipnja 2012.), stoga se Casopisu ne moze predbaciti Sto je
Clanak uljepSao 1 ucinio ga privlacnijim ako takvo predstavljanje ne
iskrivljuje 1 ne skracuje objavljene informacije te tako Citatelja navodi na
pogresan put.

146. U vezi s fotografijama koje ilustriraju ¢lanak 1 prikazuju kneza s
djetetom u naru¢ju, Sud ponajprije podsjeca da ¢lanak 10. Konvencije u
pravilu novinarima prepusta odluku je li nuzno ne€ime popratiti informacije
koje prenose kako bi ih ucinili vjerodostojnijima (vidjeti osobito Fressoz i
Roire, prethodno navedeno, stavak 54. i Pinto Coelho protiv Portugala,
br. 28439/08, stavak 38., 28. lipnja 2011.).

147. Zatim primjecuje da je Kasacijski sud procijenio da fotografije osobe
objavljene u svrhu docaravanja sadrzaja koji ugrozava njezino pravo na
privatni zivot zaista predstavljaju povredu prava na postovanje imidza te
osobe“ (stavak 36. ove presude).
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148. Sud pak smatra da, iako u ovom predmetu nema sumnje da su se
fotografije odnosile na privatni zivot kneza i da knez nije pristao na njihovo
objavljivanje, veza tih fotografija sa spornim ¢lankom nije bila nategnuta,
umjetna ni proizvoljna (Von Hannover protiv Njemacke (br. 3), br. 8772/10,
stavci 50. i 52., 19. rujna 2013.). Njihovo se objavljivanje moze opravdati
time §to su iznesenu pri¢u ucinile vjerodostojnijom. Nadalje, u trenutku
objave fotografija gda Coste nije mogla dobiti javnobiljeznicki dokument o
priznanju svog sina (stavci 14. i 17. ove presude), nije imala nikakav drugi
dokaz kojim bi mogla potkrijepiti svoju pri¢u i time u€initi nepotrebnim
objavu fotografija u ¢asopisu podnositelja zahtjeva. Stoga Sud smatra da su
fotografije, iako su javnosti izlozile knezev privatni zivot, bile objavljene kao
potvrda tvrdnji iznesenih u ¢lanku, za koji je Sud ve¢ utvrdio da doprinosi
raspravi od opéeg interesa (stavak 113. ove presude).

149. Nadalje, te fotografije, same za sebe ili u kombinaciji s tekstom Kkoji
ih je pratio (naslovima, potpisima, kratkim komentarima ili samim
intervjuom) nisu bile klevetnicke, podrugljive ni Stetne za knezev imidz
(usporediti s Egeland i Hanseid, prethodno navedeno, stavak 61.). Uostalom,
knez se nije niti Zalio na povredu ugleda.

150. Naposljetku, kad je rije¢ o posljedicama spornog c¢lanka, Sud
primjecuje da je ubrzo nakon objave c¢lanka knez javno priznao svoje
o¢instvo. Zalbeni sud u Versaillesu smatrao je da je knez bio ,.prisiljen* javno
objasniti ¢injenicu iz svog privatnog zivota (stavak 27. ove presude). Sud
smatra da posljedice ¢lanka treba sagledati u svjetlu prijasnjih objava u Daily
Mailu i Bunteu. No, ¢ini se da ih u ovom predmetu domaci sudovi nisu
smjestili u Siri kontekst pokrivenosti ove teme u medunarodnim medijima, u
kojima su ¢injenice iznesene u doticnom c¢lanku ve¢ prije objavljene. Nisu
uopce smatrali vaznom ¢injenicu da je tajna kneZzeva o€instva otkrivena u
mnogim prethodnim objavama u drugim medijima (stavci 9. i 11. ove
presude).

f) O tezini kazne

151. Sud podsjeca da u kontekstu preispitivanja razmjernosti mjera nije
vazno je li sankcija manja ili ve¢a; vazna je €injenica da je netko osuden, ¢ak
i kad je ta osuda samo gradanske prirode (vidjeti mutatis mutandis, Roseiro
Bento protiv Portugala, br. 29288/02, stavak 45., 18. travnja 2006.). Svako
nepotrebno ograni¢avanje slobode izrazavanja nosi rizik od ometanja ili
potpunog sprjeavanja medijske pokrivenosti slicnih pitanja u buduénosti.

152. U ovom je predmetu drustvu podnositelju zahtjeva nametnuto
isplatiti naknadu stete od EUR 50.000,00 te je bilo obvezno objaviti sudsku
odluku. Sud takvu kaznu ne moze smatrati zanemarivom.

g) Zakljucak

153. Uzimajuéi u obzir sva razmatranja izlozena u ovoj presudi, Sud
smatra da se Vladine argumente o zastiti kneZeva privatnog zivota i njegova



40 PRESUDA U PREDMETU COUDERC I HACHETTE FILIPACCHI ASSOCIES PROTIV
FRANCUSKE

prava na zastitu imidza, iako su vazni, ipak ne moze smatrati dovoljnim za
opravdanje mijesanja o kojemu je rijec. Pri procjeni okolnosti koje su trebali
preispitati, domaci sudovi nisu u dovoljnoj mjeri uzeli u obzir nacela i
Kriterije za test vaganja prava na poStovanje privatnog zivota i prava na
slobodu izrazavanja, koje je odredila sudska praksa Suda (stavci 142. — 143.
ove presude). Tako su prekoracili svoju slobodu procjene i propustili
uspostaviti razuman odnos razmjernosti izmedu mjera za ograni¢avanje prava
podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja koje su donijeli ti sudovi i
legitimnog cilja kojemu su tezili podnositelji zahtjeva.

U skladu s time, Sud je zaklju¢io da je dosSlo do povrede c¢lanka 10.
Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

154. Clanak 41.Konvencije propisuje:

,»»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

155. Podnositelji zahtjeva iznose kako se nadaju pravednoj naknadi koja
bi im omogucila podmirenje troska novcane kazne 1 mjere prisile na objavu
sudske odluke, koje su dosudili domaci sudovi. No, nisu naveli visinu iznosa
potrazivanja.

156. Vlada se nije izjasnila pred Velikim vijecem.

157. Sud napominje da prema pravilu 60., stavku 2. Poslovnika Suda
svaki zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 41. Konvencije treba specificirati
ga i potkrijepiti ga relevantnim dokumentima. U suprotnom ga Sud moze u
cijelosti ili djelomi¢no odbiti. U ovom predmetu podnositelji zahtjeva nisu
specificirali svoj zahtjev na ime pretrpljene Stete niti su ga potkrijepili
relevantnim dokumentima. Stoga Sud ne moze odobriti njihov zahtjev za
naknadu Stete.

B. Troskovi i izdatci

158. Podnositelji zahtjeva traze iznos od EUR 38.463,61 na ime
nadoknade troskova koje su morali snositi za postupke pred nacionalnim
sudovima. Kao popratne dokumente prilozili su racune za odvjetnicku
nagradu i troskove.

159. Vlada se nije izjasnila pred Velikim vije¢em.

160. Sud podsjeca da je naknada troSkova zatraZena na temelju Clanka 41.
moguca samo ako su troSkovi 1 izdaci stvarno nastali 1 bili potrebni i njihova
je visina razumna. Sud takoder napominje da podnositelju zahtjeva moze
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odobriti ne samo naknadu troSkova na ime postupka pred tijelima
Konvencije, nego i troskova koje je snosio u postupcima pred nacionalnim
sudovima, kako bi sprijecio i ispravio povredu koju je utvrdio Sud (Elsholz
protiv Njemacke [VV], br. 25735/94, stavak 73., EKLJP 2000-V1II).

161. Uzimajuci u obzir dokumente u svojem posjedu i navedene kriterije,
Veliko vije¢e u ovom predmetu smatra razumnim po toj osnovi
podnositeljima zahtjeva zajedno dodijeliti iznos od 15.000,00 EUR.

C. Zatezne kamate

162. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO:

1. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

2. Presuduje

a) Da tuzena drzava mora u roku od tri mjeseca podnositeljima zahtjeva
zajedno isplatiti na ime troskova i izdataka EUR 15.000,00 (petnaest
tisuca eura), kao i sve poreze koji bi im mogli biti obracunani;

b) te da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
gore navedeni iznos placa obicna kamata koja je jednaka najniZoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda.

3. Odbija preostali dio zahtjeva za pravednom naknadom.

Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku i objavljeno tijekom
rasprave otvorene za javnost u Palaci ljudskih prava u Strasbourgu dana 10.
studenoga 2015.

Seren Prebensen Dean Spielmann
zamjenik tajnika predsjednik



